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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Mettingen stellt den Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadtweg® zur Ausweisung
von Wohnbauflachen auf (s. Abb. 1). Der geplante Geltungsbereich umfasst eine landwirt-
schaftlich als Acker genutzte Flache mit einer Wallhecke und besitzt eine FlachengréRe von
ca. 2,7 ha.

Zur Bericksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange fir das geplante Vorhaben im Rah-
men des Planungs- und Zulassungsverfahrens wurde ein Fachbeitrag Artenschutz ein-
schlieZlich einer Artenschutzprifung (ASP) unter Zugrundelegung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (BNatSchG) in der derzeitigen gultigen Fassung erstellt.

Als Grundlage fur die Artenschutzprifung wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behorde des Kreises Steinfurt eine Untersuchung der Brutvogel im Jahr 2020 durchgefuhrt
(FLORE 2020).

Die Belange des besonderen Artenschutzes nach den 88§ 44 ff BNatSchG sind bei allen Bau-
leitplanverfahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu beachten, sie gelten unmit-
telbar und unterliegen nicht der gemeindlichen Abwagung. Zu einen Verstol3 gegen die ar-
tenschutzrechtlichen Zugriffsverbote kann es erst durch die Verwirklichung des Vorhabens
kommen. Dennoch ist bereits im baurechtlichen Genehmigungsverfahren zu beurteilen, ob
die vorgesehen Darstellungen/Festsetzungen auf uniiberwindbare artenschutzrechtliche Hin-
dernisse treffen oder artenschutzrechtliche Verbotstatbesténde ausgelost werden kénnen.
Die Grundlage fir die Artenschutzpriifung ist der Bebauungsplan Nr. 60 ,Niestadtweg“ der
Gemeinde Mettingen mit Stand April 2021 (s. Anhang).

Gemal den gesetzlichen Vorgaben ist zu prufen, ob Vorkommen von streng geschitzten
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) bzw. Vorkommen von européischen Vo-
gelarten (Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL) durch das Vorhaben moglicherweise von
den Verbotstatbestanden des BNatSchG betroffen sein kdnnten. Sofern das Eintreten von
Zugriffsverboten bezliglich der europarechtlich geschiitzten Arten nicht auszuschlief3en ist,
erfolgt eine Prifung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von
den Zugriffsverboten gegeben sind. Die Artenschutzprifung wird in Verbindung mit den Vor-
gaben des Leitfadens ,Methodenhandbuch zur Artenschutzprufung in Nordrhein-Westfalen —
Bestandserfassung und Monitoring —* (MKULNV NRW, Stand: 03.09.2017) durchgefuhrt.
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Abb. 1: Ubersichtsplan mit Lage der geplanten Erweiterung des Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadt-

weg"“ (rot gestrichelte Linie)

2 Rechtliche Grundlagen einer Artenschutzprifung
2.1 Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung

Die Notwendigkeit zur Durchfuihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i. V. mit 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7
BNatSchG.

Bei der ASP handelt es sich um eine eigenstandige Prifung, die nicht durch andere Prufver-
fahren ersetzt werden kann. Die ASP sollte nach Mdéglichkeit mit den Prifschritten anderer
Prufverfahren verbunden werden.

2.2 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestéande

Bei der ASP beschrankt sich der Prufungsumfang auf die europaisch geschutzten FFH-
Anhang IV-Arten und die européischen Vogelarten.

Die mdgliche Beeintrachtigung aller anderen - nur national - besonders geschutzten bzw.
geféhrdeten Arten ist nach den allgemeinen Regeln zum Artenschutz (8§ 39 BNatSchG) und
der Eingriffsregelung (8 15, Abs. 1 BNatSchG) zu beurteilen.

LandPlan OS GmbH, Osnabriick November 2021
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2.2.1 Zugriffsverbote

Die Mal3stébe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1
BNatschG formulierten Zugriffsverboten.

Demnach ist es verboten,

= wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren® (§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG);

= ,wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor wenn sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert® (§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG);

= Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren® (§ 44 Abs.1 Nr.
3 BNatSchG);

= sowie ,wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, die Pflanzen selbst oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren® (8 44
Abs.1 Nr. 4 BNatSchG).

Entsprechend 8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG liegt bei Arten des Anhangs IV der FFH-RL, bei
den nach einer Rechtsverordnung streng geschiitzten Arten, sowie bei europaischen Vogel-
arten im Hinblick auf das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 und auf die damit verbundene unver-
meidbare Beeintrachtigung wildlebender Tiere auch kein Versto3 gegen das Tdétungsverbot
gemal 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG vor, wenn die 6kologische Funktion der vom Eingriff
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
"Unvermeidbar" bedeutet in diesem Zusammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder
sonstigen Beeintrachtigungen zu unterlassen sind, d.h. alle geeigneten und zumutbaren Ver-
meidungsmaflnahmen mussen ergriffen werden. Soweit erforderlich, kbnnen dazu vorgezo-
gene AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Stérungen im Sinne § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatschG sind nur dann erheblich, wenn sich dadurch
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert.

2.2.2 Vermeidungsmalnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen

Gegebenenfalls lassen sich die artenschutzrechtlichen Verbote durch geeignete Vermei-
dungsmafinahmen erfolgreich abwenden. Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtli-
chen Kontext eine weitergehende Bedeutung als bei der Eingriffsregelung. Zum einen han-
delt es sich um herkommliche Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen (z.B. Anderun-
gen der Projektgestaltung, optimierte Trassenfiihrung, Querungshilfen, Bauzeitenbeschran-
kungen). Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ist dariiber hinaus die Durchfiihrung "vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen" (CEF-Malinahmen) statthaft.

LandPlan OS GmbH, Osnabriick November 2021
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Die vorgezogenen Ausgleichsmaf3nahmen sind im Rahmen der Zulassungsentscheidung,
z.B. im Umweltbericht bzw. dem Landschaftspflegerischen Begleitplan zu fixieren. Sie mus-
sen artspezifisch ausgestaltet sein, auf geeigneten Standorten durchgefiihrt werden und die-
nen der ununterbrochenen Sicherung der 6kologischen Funktion von betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten fur die Dauer der Vorhabenwirkungen. Dariiber hinaus kénnen sie
im Sinne von Vermeidungsmalinahmen dazu beitragen, erhebliche Stérungen von lokalen
Populationen abzuwenden bzw. zu reduzieren.

Geeignet sind beispielsweise die qualitative Verbesserung oder VergrofRerung bestehender
Lebensstéatten oder die Anlage neuer Lebensstéatten. Sie missen stets im raumlichen Zusam-
menhang zur betroffenen Lebensstétte stehen und bereits zum Eingriffszeitpunkt wirksam
sein.

Alle Flachen- und Funktionsverluste, die sich nicht mit einer hohen Prognosewahrscheinlich-
keit sicher ausschlieRen lassen, missen in qualitativer und quantitativer Hinsicht so ausge-
glichen werden, dass die 6kologische Funktion der Lebensstéatten ununterbrochen und fir die
Dauer der Vorhabenwirkungen erhalten bleibt.

Vorgezogene AusgleichsmalBnahmen kdnnen gleichzeitig der Kompensation gemafd Ein-
griffsregelung dienen und umgekehrt, und kénnen ggf. fir mehrere Arten mit ahnlichen Habi-
tatansprichen konzipiert werden. In diesem Sinne sind bei der Erarbeitung des Kompensati-
onskonzeptes kumulierende Losungen anzustreben (Prinzip der Multifunktionalitat).

2.2.3 Risikomanagement

Bei Unsicherheiten tber die Wirkungsprognose oder tiber den Erfolg von Vermeidungs- oder
vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen, die sich durch fachgutachterliche Einschatzung nicht
ausrdumen lassen, kdnnen worst-case-Betrachtungen angestellt und/oder ein vorhabenbe-
gleitendes Monitoring vorgesehen werden. Im Zulassungsverfahren ist im letzten Fall zu re-
geln, welche erganzenden Korrektur- und Vorsorgemaf3nahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn
das Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestétigen sollte.

Sofern sich mit Hilfe des Risikomanagements die dkologische Funktion der Lebensstatten
am Eingriffsort sichern lasst, liegt kein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande des § 44 Abs.
1 BNatSchG vor. In diesem Fall ist das jeweils beantragte Vorhaben ohne eine spezielle
Ausnahmegenehmigung zuléssig.

2.2.4 Erfordernis einer Ausnahme oder Unzulassigkeit

Ergibt die Prifung, dass ein Vorhaben unter Einbeziehung von Vermeidungsmal3nahmen in-
klusive vorgezogener Ausgleichsmalinahmen sowie des Risikomanagements einen der in
§ 44 BNatSchG genannten Verbotstatbestéande erfullen kdnnte, ist es unzuldssig; es sei
denn, es liegen die Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG vor.
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2.2.5 Ausnahmevoraussetzungen, Ausnahmeverfahren

Fir die Gewahrung einer Ausnahme missen geméan § 45 Abs. 7 BNatSchG die folgenden
drei Ausnahmevoraussetzungen kumulativ vorliegen:

. Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3-
lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art und

= Fehlen einer zumutbaren Alternative und

. der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht, bei FFH-
Anhang IV-Arten muss er gunstig sein und bleiben.

Um den Erhaltungszustand der Populationen sicherzustellen bzw. die Chancen fur das Errei-
chen eines gunstigen Erhaltungszustandes zu verbessern, kdnnen im Rahmen des Ausnah-
meverfahrens spezielle "Kompensatorische MaRRnahmen" bzw. "MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustandes" (FCS-MalRhahmen) durchgefiihrt werden.

Diese Kompensatorischen MalRBnahmen entsprechen den von der Européischen Kommission
vorgeschlagenen "Compensatory Measures". Bei der Erarbeitung des Kompensationskon-
zeptes sind entsprechend dem Prinzip der Multifunktionalitat kumulierende Lésungen anzu-
streben.

Die kompensatorischen MalRnahmen sind bei der Zulassungsentscheidung, z.B. im Umwelt-
bericht bzw. dem Landschaftsplanerischen Fachbeitrag, festzulegen. Sie sind auf geeigneten
Standorten im Aktionsbereich bereits vorhandener Populationen zu realisieren und sollten
mdoglichst bereits vor der Beeintrachtigung realisiert sein und Wirkung zeigen. Sie missen
nicht in direkter funktionaler Verbindung zur betroffenen Lebensstétte stehen.

Bei Unsicherheiten Giber den Erfolg von kompensatorischen Mal3nahmen, die sich durch fach-
gutachterliche Einschatzung nicht ausraumen lassen, sollte ein vorhabenbegleitendes Moni-
toring durchgefihrt werden. Im Rahmen der Zulassungsentscheidung ist zu regeln, welche
erganzenden Korrektur- und Vorsorgemaflinahmen ggf. zu ergreifen sind, wenn das
Monitoring inklusive Erfolgskontrolle die Prognose nicht bestatigen sollte (Risikomanage-
ment).

Sofern sich mit Hilfe der kompensatorischen MaBhahmen bzw. des Risikomanagements der
Erhaltungszustand der Populationen nicht verschlechtert (europaische Vogelarten) bezie-
hungsweise die Populationen in einem guinstigen Erhaltungszustand verweilen (FFH-Anhang
IV-Arten), kann eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG insoweit zugelassen werden.
Andernfalls ist das beantragte Vorhaben nicht zulassig.
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3 Ablauf und Inhalte der Artenschutzprifung

Ablauf und Inhalte der Artenschutzprufung (ASP) richten sich nach den behordlichen Vorga-
ben zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) sowie
zum Artenschutz. Die entsprechenden Arbeitsschritte einer ASP sind in Abb. 2 dargestellt
(MKULNV NRw, 2017).

ASP Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

Arbeitsschritt 1.1: Vorpriufung des Artenspektrums
Sind Vorkommen europaisch geschitzter Arten aktuell bekannt oder zu erwarten?

Arbeitsschritt 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren
Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkfaktoren des VVorhabens Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Vorschriften moglich?

ASP Stufe I: Ergebnis
Fall 1: Es sind keine Vorkommen europaisch geschiitzter Arten bekannt und zu erwarten.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig.

Fall 2: Es sind Vorkommen européisch geschutzter Arten bekannt und zu erwarten, aber das Vorhaben zeigt keine negati-
ven Auswirkungen auf diese Arten.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig.

Fall 3: Es ist moglich, dass bei europaisch geschiitzten Arten die Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG ausgeltst werden.
Fazit: Eine vertiefende Art-fur-Art Analyse ist erforderlich (Stufe I1).

Fall 4: Esist bereits in dieser Stufe klar, dass aufgrund der Beeintrachtigungen keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG moglich sein wird.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, ggf. Alternatividsung suchen.

ASP Stufe ll: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestéande

Arbeitsschritt 11.1: Ermitteln und Darstellung der Betroffenheit der Arten
Inwiefern sind Vorkommen von européisch geschitzten Arten betroffen?
Wo: welche Lebensstétten/lokalen Populationen?
Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit
Wie: uber welche Wirkfaktoren?

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements
Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiden (wo, wann, wie)?
Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
Welche Verbotstatbestande sind erfillt?
Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme erforderlich?

ASP Stufe II: Ergebnis

Fall 1: Es wird bei keiner europaisch geschiitzten Art gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf3nahmen inkl. vorgezogener AusgleichsmafRnahmen,
ggof. des Risikomanagements werden keine Verbote ausgeldst.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig sofern die Malinahmen wirksam sind.

Fall 3: Trotz MalRnahmen ist davon auszugehen, dass mindestens eines der vier Zugriffsverbote ausgelost wird.
Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (Stufe Il1).

ASP Stufe Il Ausnahmeverfahren

Arbeitsschritt 111 a. Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungen erflllt (zwingende Griinde, Alternativiosigkeit,
Erhaltungszustand)?

b. Einbeziehen von Kompensatorischen Mal3nahmen und des Risikomanagements
Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Populationen sicherstellen?
Ist ein Risikomanagement erforderlich?
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ASP Stufe lll: Ergebnis
Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevoraussetzungen vor (zwingende Griinde, Alternativliosigkeit, Erhaltungszustand).
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuldssig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Kompensatorischen MalRnahmen ggf. des Risikomanagements wird sich der
Erhaltungszustand nicht verschlechtern (européische Vogelarten) bzw. bleibt er guinstig (FFH-Anhang IV-Arten).
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zuléssig sofern die MaBnahmen wirksam sind.

Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vor.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundsétzlich unzulassig, es sei denn, der unglinstige Erhaltungszustand wird sich
nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.

Fall 4: Mindestens eine der drei Ausnahmevoraussetzungen lasst sich nicht erfillen.
Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzuléssig, ggf. Alternatividsungen wahlen. Ggf. ist eine Befreiung nach § 67
Abs. 2 BNatSchG méglich, sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden eine unzumutbare Belastung vorliegt.

Abb. 2:  Ablauf und Inhalte einer Artenschutzpriifung (ASP)

4 Beschreibung des Vorhabens

4.1 Lage des Vorhabens und Vorhabenbeschreibung

Das Vorhabengebiet liegt am nordwestlichen Ortsrand der Gemeinde Mettingen (Kreis Stein-
furt) nordlich des Berentelgwegs. Westlich wird das Gebiet durch den Niestadtweg und im
Osten vom Gewasser 1150 begrenzt. Nordlich des Geltungsbereichs des B-Planes befindet
sich eine Ackerflache.

[Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der NRW
Vermessungs- und Katasterverwaltung

g i 100 200 300 400 m
©2020 + " GEObasis.nrw o

!

Abb. 3: Lageplan des Geltungsbereichs des geplanten Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadtweg"
(schwarze Strichlinie) mit Darstellung des Untersuchungsgebietes fiir die Artengruppe Végel
(rote Strichlinie)
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Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadtweg" ist nach derzeitiger Planung
(s. Abb. 4 u. Abb. 5) die Entwicklung von Wohnbauflachen vorgesehen. Innerhalb des
B-Plans sind zur ErschlieBung der Wohnbauflachen StralR3en geplant, die an den Niestadtweg
angeschlossen werden.

o

emeinde

Abb. 4: Ré&umlicher Geltungsberelch des Bebauungsplanes Nr. 60 ,,Nlestadtweg (Quelle:
Mettingen 2021)

Die Flachen innerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans werden als intensiv landwirtschaft-
liche Ackerflachen (Anbau von Getreide) genutzt. Des Weiteren findet sich im Siden eine
Baumreihe (s. Abb. 6) und im westlichen Teil grenzt eine Wallhecke an dem Niestadtweg
(s. Abb. 9). Im Osten des Geltungsbereichs verlauft ein Graben entlang der Ackerflache von
Suden nach Norden (s. Abb. 8).
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Abb. 5:  B-Plan Nr. 60 ,Niestadtweg“ (Quelle: Gemeinde Mettingen, Stand April 2021)
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R r

Baumreihe an der stidlichen Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplans, Blickrich-

tung NW (Aufnahmedatum: 09.04.2020)

Abb. 6:

Abb. 7: Uberplante Ackerflache, Blickrichtung N (Aufnahmedatum: 09.04.2020)
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Abb. 8: Graben von Siden nach Norden durch den Geltungsbereich des Bebauungsplans verlau-
fend, Blickrichtung N (Aufnahmedatum: 09.04.2020)

Abb. 9: Wallhecke entlang des Niestadtwegs an der westlichen Grenze des Geltungsbereichs des
Bebauungsplans, Blickrichtung N (Aufnahmedatum: 09.04.2020)
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Abb. 11: Gartenteich auf einem Grundstiick am Niestadtweg, Blickrichtung NW (Aufnahmedatum:
07.09.2020)
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Abb. 12: Temporare Gewasser an der Ostlich der Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplans,
Blickrichtung N, (Aufnahmedatum: 09.04.2020)

Abb. 13: Temporéare Gewdasser an der dstlich der Grenze des Geltungsbereichs des Bebauungsplans,
Blickrichtung W, (Aufnahmedatum: 07.09.2020)
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4.2 Beschreibung der vorhabenbedingten Wirkungen

Fir die artenschutzrechtliche Beurteilung werden die in Tab. 1 aufgefuhrten Wirkfaktoren und
Wirkungen des Vorhabens auf Pflanzen und Tiere zu Grunde gelegt.

Die von den geplanten Wohnbau- und Verkehrsflachen (ErschlieBungsstral3en) innerhalb des
Geltungsbereichs des B-Planes ausgehenden Wirkungen lassen sich in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen unterscheiden.

Tab. 1: Wesentliche Wirkfaktoren und Wirkungen des Vorhabens auf Pflanzen und Tiere
Wirkfaktor / Wirkung Auswirkung
baubedingt
temporare(r) Uberbauung/Abtrag | Flachenbeanspruchung Biotopverlust/-degeneration der an die Flache

durch Baustelleneinrichtungen, Bau-
stralRen, Lagerplatze etc.

Erdmassenbewegungen, Anlage von
Schéachten und Grében

gebundene Pflanzenarten, Verlust von Tierle-
bensraumen

mdogliche Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten

Verlust immobiler Tierarten bzw. Entwicklungs-
stadien, direkte oder indirekte Tétung von Indi-
viduen (Falleneffekt)

Baustellenbetrieb, Baustellenverkehr

Larm, Erschitterungen, Anwe-
senheit von Menschen

Beunruhigung bzw. Stérung von Tierarten

Schadstoffemissionen durch Baustel-
lenbetrieb, Baustellenverkehr, Mate-
rial- und Bodentransporte

Abgas- und Staubentwicklung

Belastung von Tier- und Pflanzenarten

anlagebedingt

Uberbauung/Aufschiittung/Abtrag
durch Baukorper, Verkehrsflachen und
Nebenanlagen

Flachenbeanspruchung

Trennwirkungen/Zerschnei-
dung von Funktionsbereichen/-
beziehungen

Biotopverlust/-degeneration der an die Flache
gebundene Pflanzenarten, Verlust von Tierle-
bensraumen

Verlust immobiler Tierarten bzw. Entwicklungs-
stadien

Zerschneidung biotischer Beziehungen / Funkti-
onszusammenhange

betriebsbedingt

durch
Stral3enbeleuch-

Schall- u. Lichtemissionen
Wohnbauflachen,

tung, Verkehr

Verlarmung, Belichtung

Stoérung und Verdrangung stérungsempfindli-
cher Arten

Schadstoffemissionen durch Wohn-
bauflachen, Verkehr

Luftverschmutzung, Staubent-
wicklung

Deposition im Boden, Wasser,
Vegetation, Lésung im Ablauf-
wasser von Verkehrsflachen

Belastung von Tier- und Pflanzenarten

Veranderung der Standortverhéltnisse

Verkehr

Barrierewirkung

Kollisionen mit Tieren (Individuenverluste)

verringerte Passierbarkeit
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5 ASP Stufe I: Vorpriufung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

5.1 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Nach dem Methodenhandbuch Artenschutzprifung ist fur ASP Stufe | bei dem geplanten
Vorhaben als Untersuchungsgebiet der Vorhabenbereich zuziiglich eines Radius von 500 m
als Orientierungswert angeben.

5.2 Vorprifung des Artenspektrums
5.2.1 Verwendete Datengrundlagen

Neben der Abschéatzung des Arteninventars anhand der vorliegenden Biotopstrukturen und
einer Ortsbesichtigung wurden zur Ermittlung der flr das Gebiet planungsrelevanten Arten
Daten des LANUV aus dem Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen® fir das Messtischblatt 3612 (Quadrant 4) sowie aus dem Fachinformationssystem
LINFOS ,Landesinformationssammlung“ abgefragt.

Zudem erfolgte eine Datenabfrage bei der Unteren Naturschutzbehdrde (Mail 29.06.2020).
Des Weiteren wurden Anwohner des Niestadtwegs sowie Wulwesweg vor Ort befragt und
deren Gewasser begutachtet (07.09.2020).

5.2.1.1 Bestandserfassung Vogel 2020

Es erfolgte eine avifaunistische Untersuchung im Zeitraum von April bis Juni 2020. In diesem
Zeitraum fanden 6 morgendliche Kartierungen und drei Begehungen zur Erhebung der nacht-
aktiven Vogelarten statt. Detaillierte Ergebnisse dieser Kartierung sind dem Gutachten ,Brut-
vdgel am Niestadtweg in der Gemeinde Mettingen (Kreis Steinfurt) im Jahr 2020 von FLORE,
B.-O. zu entnehmen.

5.2.1.2 Baumhdhlenkartierung

Die Untersuchung fand im Rahmen der Brutvogelkartierung (FLORE 2020) vor allem am 9.
April bei sonnigen Wetter statt. Es wurden Baume mit kraftigeren Stdmmen von Boden aus
optisch, teilweise mit Hilfe eines Fernglases, nach Offnungen abgesucht.

Es wurden 23 Baumhghlen im UG gefunden, 15 davon im Geltungsbereich des B-Plans. Eine
Baumhohle wurde von britenden Buntspechten besetzt, vier weitere Baumhdhlen wurden
eventuell von Blau- und Kohlmeisen genutzt.
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5.2.2 Fachinformationssystem (FIS) des LANUV

Das LANUV hat fir das Land Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Aus-
wahl aus den streng geschitzten Arten und europdaischen Vogelarten getroffen, die bei ar-
tenschutzrechtlichen Priufungen im Sinne einer ,Art-fur-Art-Betrachtung” einzeln zu betrach-
ten sind. Diese Arten sind als sogenannte ,planungsrelevante Arten“ zu bertcksichtigen.

Das Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* des LANUV
listet fur das Messtischblatt 3612 Mettingen (Quadrant 4) Vorkommen der in Tab. 2 aufge-
fuhrten planungsrelevanten Arten auf (Abfrage am 25.06.2020).

Die erzeugte Liste ist als Prufelement fur den betroffenen Betrachtungsraum anzusehen, wei-
tere potenziell vorkommende planungsrelevante Arten im Wirkraum des Vorhabens sind nicht
grundsétzlich auszuschlielR3en.

Tab. 2 Planungsrelevante Arten flr Quadrant 4 im Messtischblatt 3612 Mettingen
Art
Wissenschaftlicher Erhaltungszustand
Name Deutscher Name Status in NRW (KON)
Saugetiere
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G
Lutra lutra Fischotter Nachweis ab 2000 vorhanden
Myotis dasycneme Teichfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis daubentonii Wasserfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis mystacinus ﬁlg:]nse Bartfleder- Nachweis ab 2000 vorhanden G
Myotis nattereri Fransenfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden U
Nyctalus noctula Abendsegler Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Nachweis ab 2000 vorhanden G
Plecotus auritus Braunes Langohr Nachweis ab 2000 vorhanden G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 G
vorhanden
. . Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Accipiter nisus Sperber
vorhanden
. . . Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger G
vorhanden
Alauda arvensis Feldlerche Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 U-
vorhanden
Alcedo atthis Eisvogel Nachweis ,Brutvorkommen*‘ ab 2000 G
vorhanden
Anas crecca Krickente Nachweis ,Rast/Wintervorkommen® G
ab 2000 vorhanden
Anthus trivialis Baumpieper Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 U
vorhanden
Athene noctua Steinkauz Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
vorhanden
Buteo buteo Uhu Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
Buteo buteo Mausebussard Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000 G
vorhanden
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Art
Wissenschaftlicher Erhaltungszustand
Name Deutscher Name Status in NRW (KON)
Carduelis cannabina Bluthanfling Nachweis ,Brutvorkommen' ab 2000 unbek.
vorhanden
Coturnix coturnix Wachtel Nachweis ,Brutvorkommen*‘ ab 2000 U
vorhanden
Cuculus canorus Kuckuck Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U-
vorhanden
Delichon urbicum Mehlschwalbe Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U
vorhanden
Dryobates minor Kleinspecht Nachweis ,Brutvorkommen*‘ ab 2000 G
vorhanden
. Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Dryocopus martius Schwarzspecht vorhanden G
Falco tinnunculus Turmfalke Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U-
vorhanden
Numenius arquata Grol3er Brachvogel Nachweis ,Brutvorkommen’ ab 2000
q 9 vorhanden
. . . Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Oriolus oriolus Pirol U-
vorhanden
Passer montanus Feldsperling Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 U
vorhanden
. . Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Perdix perdix Rebhuhn vorhanden ;
. . Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz vorhanden U
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsanger Nachweis ,Brutvorkommen' ab 2000 G
vorhanden
. . - Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
Serinus serinus Girlitz unbek
vorhanden
Streptopelia turtur Turteltaube Nachweis ,Brutvorkommen'” ab 2000 U-
vorhanden
Strix aluco Waldkauz Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 G
vorhanden
Sturnus vulgaris Star Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000 unbek
vorhanden
. N Nachweis ,Rast/Wintervorkommen’
Tringa ochropus Waldwasserlaufer ab 2000 vorhanden n G
Tyto alba Schleiereule Nachweis ,Brutvorkommen* ab 2000
vorhanden
. Nachweis ,Brutvorkommen*‘ ab 2000
Vanellus vanellus Kiebitz
vorhanden
L Nachweis ,Brutvorkommen‘ ab 2000
Vanellus vanellus Kiebitz

vorhanden

Reptilien

Coronella austriaca

Schlingnatter

Nachweis ab 2000 vorhanden

Erhaltungszustand in der atlantischen biogeografischen Region:

G = glnstig (griin); U = ungunstig (gelb); S = schlecht (rot); - = negativer Trend; + = positiver Trend

Die einzelnen planungsrelevanten Arten sind in Tab. 3 (Kap. 5.4 Seite 25) mit einer Einschét-
zung der Betroffenheit durch das Vorhaben aufgelistet.

Fur die Arten der anderen in NRW planungsrelevanten Artengruppen (Weichtiere, Schmet-
terlinge, Kéfer, Libellen) ist eine Betroffenheit durch das Vorhaben nicht gegeben, so dass
ein Eintreten der Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden

kann.
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5.2.3 Nicht planungsrelevante Arten

Als nicht-planungsrelevante Arten kénnten von dem Vorhaben ungeféhrdete und ubiquitare
Vogelarten (z.B. Amsel, Blaumeise, Buchfink, Rotkelchen, Zaunkonig, Zilzalp) betroffen sein.
Diese nicht gefahrdeten européischen Vogelarten (besonders geschutzt) sind i.d.R. weit ver-
breitet und allgemein haufig. Ihre Populationen befinden sich sowohl auf lokaler als auch auf
biogeografischer Ebene in einem giinstigen Erhaltungszustand, so dass Beeintrachtigungen
auf Populationsebene auszuschliel3en sind.

Individuelle Verluste wahrend der Bauphase (,Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wéhrend
der Fortpflanzungszeit (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kdnnen vermieden werden, wenn der
Einschlag von Gehdlzen und die Baufeldraumung auf3erhalb der Brutzeit von Végeln durch-
gefuhrt wird.

5.3 Amphibien

Laut dem FIS ,Geschutzte Arten in Nordrhein-Westfalen® wurden keine planungsrelevanten
Amphibien in dem Messtischblatt 3612/4 Mettingen aufgelistet. Auch ergab die Datenabfrage
keine Hinweise auf Vorkommen von Amphibien im UG.

Fur Amphibien bedeutsame Habitate sind aber innerhalb des UG vorhanden. Es handelt sich
um einen Gartenteich am Niestadtweg und zwei temporare Kleingewésser in einem Griinland
auf der Hofstatte Stienecker. Der Gartenteich am Niestadtweg ist aufgrund des Fischbesat-
zes nur von Erdkroten und Wasserfroschen besiedelbar, da deren Laich / Larven nicht von
Fischen gefressen werden. Die beiden Kleingewéasser im Osten des UG sind Gewasser, die
temporar Wasser fihren und im Sommer bzw. in trockenen Fruhjahren austrocken. Hier
konnten sich potenziell Amphibien zum Laichen ansiedeln, wenn die Gewasser bis Juli Was-
ser fuhren.

Der Acker, der durch den B-Plan tberplant wird, ist ein untergeordnetes Habitat fir Amphi-
bien. Nach Befragung eines Anwohners des Niestadtwegs sind keine Wanderbewegungen
Uber den Niestadtweg bekannt und beobachtet worden.

Der Graben (Gewasser 1150), der von Suden nach Norden durch das UG verlauft, stellt sich
als naturferner Bach da. Durch die geplante 6kologische Umgestaltung des Gewassers im
Rahmen der neu zu erschlieBenden Bauflachen, ist mit einer Aufwertung als potenzielles
Habitat fir Amphibien zu rechnen. Die Gewdasserbreite wird von 3-4 m auf 8-16 m vergrol3ert
und somit mehr Lebensraum fur Amphibien geschaffen (FLiCk 2020).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld
des Geltungsbereiches des B-Planes und insbesondere durch die zwei temporaren Kleinge-
wasser in einem Grunland auf der Hofstatte Stienecker ein Vorkommen von planungsrele-
vanten Amphibien z.B. Kammmolch, Laubfrosch nicht ausgeschlossen werden kann.
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5.4 Vorprifung der Wirkfaktoren

Im Rahmen der Vorprifung (ASP — Stufe I) wird in einem zweiten Schritt gepruft, bei welchen der in Arbeitsschritt 1.1 ermittelten Arten aufgrund der
Wirkungen des Vorhabens artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden kdnnen (s. Tab. 3).

Mit einzubeziehen ist auch die Prifung, ob die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten gegen die spezifischen Wirkungen des Vorhabens un-
empfindlich sind. Dabei werden alle bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren (s. Tab. 1) und die Vorbelastung berticksichtigt.

5.5 Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe |

Tab. 3:

Dokumentation der Ergebnisse der ASP Stufe | (Vorprifung)

Deutscher Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS — Abfrage ?

Expertenbefragung 3

Lebensraum

Status im MTB-Q
(3612/4)

Status im UG

Nachweis-
jahr

Status im UG

Nachweis-
jahr

Potenzial-Analyse

Wirkfaktoren-Analyse

ASP Il
erforderlich?

Saugetiere

Breitflugelfledermaus

Halboffene und offene Land-
schaften mit Grinlandflachen,
auch in Siedlungs- und sied-

Nachweis ab 2000
vorhanden

kein Nachweis

kein Nachweis

Quartierpotenzial (Gebaude-
fledermaus) im Umfeld des
Vorhabengebietes vorhanden,

Eine Beeintrachtigung von ja

Einzelquartieren in Baumhoh-
len ist nicht vollkommen aus-

lungsnahen Bereichen (Parks, Einzelquartiere in Baumhohlen | zuschliel3en
Gérten), Wochenstuben und mdoglich, UG eignet sich als
Sommerquartiere in und an Ge- Jagdgebiet, ein Vorkommen
b&uden, Winterquartiere in Ge- kann nicht ausgeschlossen
bauden, Felsen, Hohlen. Im werden
Sommer beziehen Ménnchen
auch Einzelquartiere in Baum-
héhlen
Fischotter groRe, zusammenhangende Ge- Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Gewasser Beeintrachtigung wird ausge- Nein
wassersysteme mit Seen, Flus- vorhanden bzw. Habitatstrukturen vorhan- | schlossen.
sen, Teichen oder Bachen und den, ein Vorkommen kann
geeigneten Unterschlupfmdglich- ausgeschlossen werden
keiten
Teichfledermaus gewasserreiche, halboffene Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (Geb&ude- Eine Beeintrachtigung von ja

Landschaften im Tiefland mit
Wiesen, Ackern und Waldran-

vorhanden

fledermaus) im Umfeld des
Vorhabengebietes vorhanden,

Einzelquartieren in Baumhoh-
len ist nicht vollkommen aus-

dern; Sommerquartiere sowohl Einzelquartiere in Baumhohlen | zuschlieRen
in und an Gebauden als auch in maglich, ein Vorkommen kann
Baumquartieren; Winterquar- nicht ausgeschlossen werden
tiere: spaltenreiche, unterirdi-
sche Verstecke wie Hohlen,
Stollen, Brunnen oder Eiskeller
Wasserfledermaus Strukturreiche Landschaft mit Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Einzelquartiere in Baumhohlen | Eine Beeintrachtigung von ja

hohem Gewasser- und Waldan-
teil, Wochenstuben und Som-
merquartiere in Baumquartieren,

vorhanden

madglich, ein Vorkommen kann
nicht ausgeschlossen werden

Einzelquartieren in Baumhoh-
len ist nicht vollkommen aus-

zuschlieRen
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Deutscher Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS — Abfrage ?

Expertenbefragung 3

Lebensraum

Status im MTB-Q
(3612/4)

Nachweis-
jahr

Status im UG

Status im UG Nachweis-

jahr

Potenzial-Analyse ¥

Wirkfaktoren-Analyse

ASP 1l
erforderlich?

Winterquartiere in groRrdumigen
Hohlen, Stollen, Eiskellern

hohen Wald- und Gewasseran-
teil, Sommerquartiere in Baum-
héhlen und Spaltenverstecke an
B&umen, Winterquartiere Hohl-
raume in Baumen und Gebau-
den

vorhanden

len) im UG potenziell vorhan-
den, Einzelquartiere in Baum-
héhlen moglich, ein Vorkom-

men kann nicht ausgeschlos-
sen werden

Einzelquartieren in Baumhoh-
len ist nicht vollkommen aus-
zuschlieBen

Kleine Bartfleder- strukturreiche Landschaften mit Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (Gebaude- Eine Beeintrachtigung von ja

maus kleinen FlieRgewassern in Sied- vorhanden fledermaus) und Jagdhabitate Einzelquartieren in Baumhoh-
lungsnéhe und linienhaften im Umfeld des Vorhabenge- len ist nicht vollkommen aus-
Strukturen, Sommerquartiere in bietes vorhanden, Einzelquar- zuschlieBen
und an spaltenreichen Gebau- tiere in Baumhohlen maglich.
den; Winterquartiere in spalten- Ein Vorkommen kann nicht
reichen Hohlen, Stollen, Eiskel- ausgeschlossen werden.
ler, Briickenbauwerken. Im Som-
mer beziehen Ménnchen auch
Einzelquartiere in Baumhdéhlen.

Fransenfledermaus gut strukturierte, halboffene Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (Waldfleder- Eine Beeintrachtigung von ja
Parklandschaften mit unterholz- vorhanden maus) und Jagdhabitate im Einzelquartieren in Baumhoh-
reichen Laubwaldern; Wochen- Umfeld des Vorhabengebietes | len ist nicht vollkommen aus-
stuben und Sommerquartiere in nicht vorhanden, Einzelquar- zuschlieBen
Baumquartieren, Winterquartier tiere in Baumhohlen maglich,
in spaltenreichen Hohlen, Stol- ein Vorkommen kann ausge-
len, Eiskeller schlossen werden.

Kleinabendsegler Wald- und strukturreiche Park- Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (Waldfleder- Eine Beeintrachtigung von ja
landschaften sowie Offenland vorhanden maus) und Jagdhabitate im Einzelquartieren in Baumhoh-
mit Grunland, Hecken und Ge- Umfeld des Vorhabengebietes | len ist nicht vollkommen aus-
wasser; Wochenstuben- und nicht vorhanden, Einzelquar- zuschlieBen
Sommerquartiere in Baumhoh- tiere in Baumhohlen maglich,
len, Baumspalten sowie Nistkés- ein Vorkommen kann ausge-
ten, Winterquartiere in Baum- schlossen werden.
héhlen sowie in Spalten und
Hohlrdumen in und an Geb&u-
den

Abendsegler Strukturreiche Parklandschaft Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (Waldfleder- Eine Beeintrachtigung von ja
mit Laubwaldern, Kleingehdélzen, | vorhanden maus) im Umfeld des Vorha- Einzelquartieren in Baumhoh-
Agrar- und Wasserflachen; Wo- bengebietes nicht vorhanden, len ist nicht vollkommen aus-
chenstuben, Sommer- und Win- UG eignet sich als Jagdhabi- zuschlieBen
terquartiere in Baumhohlen tat, Einzelquartiere in Baum-

héhlen mdglich. Ein Vorkom-
men kann nicht ausgeschlos-
sen werden.
Rauhautfledermaus Strukturreiche Landschaften mit Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Quartierpotenzial (Baumhoh- Eine Beeintrachtigung von ja
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Deutscher Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS — Abfrage ?

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse ¥

Wirkfaktoren-Analyse

ASP 1l
erforderlich?

Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis-
(3612/4) jahr jahr
Zwergfledermaus Strukturreiche Landschaften und Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Habitatpotenzial im Umfeld Eine Beeintrachtigung von ja
Siedlungsbereiche mit Gewas- vorhanden des Vorhabengebietes vor- Einzelquartieren in Baumhoh-
sern, Kleingehdlzen, aufgelo- handen, ein Vorkommen der len ist nicht vollkommen aus-
ckerte Laubwalder, Parks, Som- allgemein verbreiteten Art ist zuschlieRen
merquartiere in Spalten an und zu erwarten
in Geb&auden, Winterquartiere in
und an Gebé&uden, Kellern Fels-
spalten
Braunes Langohr Mehrschichtige lichte Laub- und Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Im Bereich des UG kénnen Eine Beeintrachtigung von ja
Nadelwalder, gebischreiche vorhanden geeignete Habitatstrukturen Einzelquartieren in Baumhoh-
Wiesen, strukturreiche Garten (Baumhohlen, Gebaude) vor- len ist nicht vollkommen aus-
und Parkanlagen; Sommerquar- handen sein. Ein Vorkommen zuschlieBen
tiere und Wochenstuben sowohl kann nicht ausgeschlossen
in und an Gebauden als auch in werden.
Baumquartieren, Winterquartiere
in Bunkern, Kellern in Geb&auden
und Baumhohlen
Vogel
Habicht Kulturlandschaften mit geschlos- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Habitatstruk- | Beeintréachtigung wird ausge- nein
senen Waldgebieten, Waldinseln | Nachweis ab 2000 turen (Gehdlzbestand) vorhan- | schlossen
und Feldgehdlzen, Brutplatz vorhanden den, ein Vorkommen kann
(Horstbaume) meist in Waldern ausgeschlossen werden
Sperber Halboffene Parklandschaften mit | Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Habitatstruk- | Beeintrachtigung wird ausge- nein
kleinen Waldinseln, Feldgehdl- Nachweis ab 2000 turen (Halboffene Parkland- schlossen
zen und Geblschen, Brutplatz vorhanden schaft) vorhanden, ein Vor-
meist in Nadelbaumbestanden kommen kann ausgeschlos-
sen werden
Teichrohrsanger FlieBgewasser, Stillgewésser, Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Habitatstruk- | Beeintrachtigung wird ausge- nein
Rohrichte Nachweis ab 2000 turen (Gewasser, Rohrichte) schlossen
vorhanden vorhanden, ein Vorkommen
kann ausgeschlossen werden
Feldlerche Acker, Saume, Magergriinland, Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Aufgrund der Habitatstruktu- Beeintrachtigung kann nicht ja
Brachen Nachweis ab 2000 ren (Acker) kann ein Vorkom- ausgeschlossen werden
vorhanden men nicht ausgeschlossen
werden
Eisvogel Still- und FlieRgewasser, Steil- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Gewas- Beeintrachtigung wird ausge- nein
ufer Nachweis ab 2000 ser/Habitatstrukturen vorhan- schlossen
vorhanden den, ein Vorkommen kann
ausgeschlossen werden
Krickente FlieBgewasser, Stillgewésser, Nachweis, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Gewas- Beeintrachtigung wird ausge- nein

Rast- und Uberwinterungsge-
biete sind gréRere FlieRgewas-
ser, Bagger- und Stauseen, Klar-
teiche und auch Kleingewasser

Rast/Wintervor-
kommen* ab 2000
vorhanden

ser/Habitatstrukturen vorhan-
den, ein Vorkommen kann
ausgeschlossen werden

schlossen
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Deutscher Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS — Abfrage ?

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse ¥

Wirkfaktoren-Analyse

ASP 1l
erforderlich?

Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis-
(3612/4) jahr jahr
Baumpieper offenes bis halboffenes Gelande, | Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
sonnige Waldrander, Kleinge- Nachweis ab 2000 (offenes Gelande, Walder) im ausgeschlossen
holze, lichter Nadelwald, Saume, | vorhanden Vorhabengebiet und im Um-
Brachen feld vorhanden, ein Vorkom-
men kann nicht ausgeschlos-
sen werden
Steinkauz Grunlandreiche Kulturlandschaft Brutvorkommen, Nachweis 2009 Nachweis 2019 geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
mit einem guten Baumhohlenan- Nachweis ab 2000 (Grunland, Baumreihen) im ausgeschlossen werden
gebot, Streuobstwiesen vorhanden Vorhabengebiet und im Um-
feld vorhanden, ein Vorkom-
men ist bestatigt
Uhu reich gegliederte, mit Felsen Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Habitatstruk- | Beeintrachtigung wird ausge- nein
durchsetzte Waldlandschaften Nachweis ab 2000 turen (Steinbriiche, Waldbe- schlossen
sowie Steinbriiche und Sandab- vorhanden stande) vorhanden, ein Vor-
grabungen kommen kann ausgeschlos-
sen werden
Mausebussard Acker, Griinland, Kleingeholze, Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
Waldrénder, Horstbdume Nachweis ab 2000 (Acker, Griinland) in Umfeld ausgeschlossen werden
vorhanden des Vorhabengebietes vor-
handen, ein Vorkommen kann
nicht ausgeschlossen werden
Bluth&nfling offene mit Hecken, Straucher Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann ausge- nein
oder jungen Koniferen bewach- Nachweis ab 2000 (offenes Gelande mit Hecken- schlossen werden
sene Flachen und einer samen- vorhanden bewuchs) im Vorhabengebiet
tragenden Krautschicht und im Umfeld vorhanden, ein
Vorkommen kann nicht ausge-
schlossen werden
Wachtel offene, gehdlzarme Kulturland- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeigneten Habitatstrukturen Beeintréchtigung wird ausge- nein
schaften mit ausgedehnten Nachweis ab 2000 (gehdlzarme Kulturlandschaft schlossen
Ackerflachen, Weg- und Acker- vorhanden mit ausgedehnten Ackerfla-
raine chen) im UG nicht vorhanden,
ein Vorkommen kann ausge-
schlossen werden
Kuckuck Parklandschaften, Siedlungsréan- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
der, Industriebrachen mit Klein- Nachweis ab 2000 (Geholzbestand, Saumstruktu- | ausgeschlossen werden
gehdlze und lichte Walder vorhanden ren) sind im Umfeld des Ug-
vorhanden, ein Vorkommen
kann nicht ausgeschlossen
werden
Mehlschwalbe Nester an Gebauden, Briicken Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Bruthabitate (Nist- Beeintrachtigung kann ausge- nein
usw., insektenreiche Gewasser Nachweis ab 2000 platze an Gebauden) sind im schlossen werden, da keine
und offene Agrarlandschaften vorhanden Umfeld des Vorhabengebietes | Gebé&ude beseitigt werden

vorhanden, ein Vorkommen
kann nicht ausgeschlossen
werden
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Deutscher Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS — Abfrage ?

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse ¥

Wirkfaktoren-Analyse

ASP 1l
erforderlich?

Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis-
(3612/4) jahr jahr
Kleinspecht Lichte Laub- und Mischwalder, Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Habi- Beeintrachtigung kann nicht ja
Weich- und Hartholzauen mit ho- | Nachweis ab 2000 tatstrukturen (Waldbestand) ausgeschlossen werden
hen Alt- und Totholzanteil, Sied- vorhanden im Vorhabengebiet und im
lungsbereiche und strukturreiche Umfeld vorhanden, ein Vor-
Parkanlagen mit altem Baumbe- kommen kann nicht ausge-
stand, Hohlenbaume schlossen werden
Schwarzspecht Ausgedehnte Waldgebiete (v.a. Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeignete Habitatstruk- Beeintrachtigung wird ausge- nein
alte Buchenwalder) mit hohem Nachweis ab 2000 turen (Waldbestand) sind im schlossen
Totholzanteil, Feldgehdlze, Hoh- | vorhanden Vorhabengebiet und im Um-
lenbdume feld vorhanden, ein Vorkom-
men kann ausgeschlossen
werden
Turmfalke Strukturreiche Kulturlandschaf- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeignete Brut- und Nah- Beeintrachtigung kann ausge- nein
ten mit Acker, Dauergriinland Nachweis ab 2000 rungshabitate sind im Umfeld schlossen werden, da keine
und Brachen oft in Nahe vorhanden des UG vorhanden, ein Vor- Gebaude beseitigt werden
menschlicher Siedlungen, Brut- kommen kann nicht ausge-
platz an Gebauden, Felsen oder schlossen werden
in alten Kréahennestern
Rauchschwalbe Extensiv genutzte bauerliche Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Bruthabitate (Brut- Beeintrachtigung kann ausge- nein
Kulturlandschaft mit Acker, Nachweis ab 2000 pléatze in Geb&auden) sind im schlossen werden, da keine
Grunland, Gewasser, Brutplatz vorhanden Umfeld des UG vorhanden, Gebaude beseitigt werden
in Geb&ude (Viehstalle, Hofge- ein Vorkommen kann nicht
b&aude) ausgeschlossen werden
Grol3er Brachvogel Offene Grunlandgebiete mit ho- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Habitatstruk- | Beeintréachtigung wird ausge- nein
hen Wasserstanden, Feuchtwie- Nachweis ab 2000 turen (weitraumige Offenland- schlossen
sen, Ackerflachen vorhanden schaften) vorhanden, ein Vor-
kommen kann ausgeschlos-
sen werden
Pirol (Feucht-) Laubwald, Kleinge- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Habi- Beeintréachtigung wird ausge- nein
holze Nachweis ab 2000 tatstrukturen (Geholz-/Wald- schlossen
vorhanden bestand) im UG und im Um-
feld vorhanden, ein Vorkom-
men kann ausgeschlossen
werden
Feldsperling Halboffene Agrarlandschaft mit Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
Grunland, Feldgehdlzen, Obst- Nachweis ab 2000 (Gehdlzbestand, Baumhdohlen) | ausgeschlossen werden
wiesen und Randbereiche landli- | vorhanden sind im UG und im Umfeld
cher Siedlungen, Baumhéhlen vorhanden, ein Vorkommen
kann nicht ausgeschlossen
werden
Rebhuhn Kleinraumig strukturierte Kultur- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
landschaft mit vielfaltig bewirt- Nachweis ab 2000 (Kulurlandschaften) im UG ausgeschlossen werden
schafteten Ackerflachen, vorhanden vorhanden, ein Vorkommen

Saume, Brachen, Feld- und We-
geraine

kann nicht ausgeschlossen
werden
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Deutscher Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS — Abfrage ?

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse ¥

Wirkfaktoren-Analyse

ASP 1l
erforderlich?

Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis-
(3612/4) jahr jahr
Gartenrotschwanz Reich strukturierte Dorfland- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Geeigneten Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
schaften mit Obstwiesen, -wei- Nachweis ab 2000 (Gehdlzbestand, Griunland, ausgeschlossen werden
den Feldgehdlzen, Alleen und vorhanden Baumhdhlen) im Umfeld des
lichten alten Mischwaldern, Hoh- UG vorhanden, ein Vorkom-
lenbédume men kann nicht ausgeschlos-
sen werden
Waldlaubsanger Alte Laub- und Mischwalder mit Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Habitatstruk- | Beeintréachtigung wird ausge- nein
weitestgehend geschlossenem Nachweis ab 2000 turen (Walder) im Vorhaben- schlossen
Kronendach und schwach aus- vorhanden gebiet und im Umfeld vorhan-
gepragter Strauch- und Kraut- den, ein Vorkommen kann
schicht ausgeschlossen werden
Girlitz Kulturlandschaft mit lockerem Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
Baumbestand, Friedhofe, Parks Nachweis ab 2000 sind im UG und im Umfeld ausgeschlossen werden
und Kleingartenanlagen vorhanden vorhanden, ein Vorkommen
kann nicht ausgeschlossen
werden
Turteltaube offene, bis halboffene Parkland- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
schaften mit einem Wechsel aus Nachweis ab 2000 (Gehdlzbestand, Baumhohlen) | ausgeschlossen werden
Agrarflachen und Gehdlzen. vorhanden sind im UG und im Umfeld
vorhanden, ein Vorkommen
kann nicht ausgeschlossen
werden
Waldkauz Reichstrukturierte Kulturland- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeignete Habitatstruk- Beeintréchtigung wird ausge- nein
schaft mit lichten und lickigen Nachweis ab 2000 turen (Gehélzbestand, Baum- schlossen
Altholzbestanden in Laubwalder, | vorhanden héhlen) im Vorhabengebiet
Parkanlagen, Baumhohlen und im Umfeld vorhanden, ein
Vorkommen kann ausge-
schlossen werden
Star Gebiete mit einem ausreichen- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Habitatstrukturen Beeintrachtigung kann nicht ja
den Angebot an Brutplatzen und Nachweis ab 2000 (Gehélzbestand) sind im Vor- ausgeschlossen werden
angrenzenden offenen Flachen vorhanden habengebiet und im Umfeld
(feuchte Graslander), Kulturfol- vorhanden, ein Vorkommen
ger kann nicht ausgeschlossen
werden
Waldwasserlaufer Rast- und Uberwinterungsge- Nachweis kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Rasthabitate | Beeintrachtigung wird ausge- nein
biete sind Schlammflachen, ,Rast/Wintervor- (uberschwemmte Grunlandfla- schlossen
Flachwasserbereiche an Gewas- kommen'‘ ab 2000 chen, Schlammflachen Flach-
serufern, gewassernahe tber- vorhanden wasserbereiche an Gewésser-
schwemmte Grinlandflachen ufern) vorhanden, ein Vorkom-
men kann ausgeschlossen
werden
Schleiereule Halboffene Landschaften mit Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - geeignete Bruthabitate (Ge- Beeintrachtigung kann nicht ja
Kleingeholzen, Ackern, Griin- Nachweis ab 2000 b&aude, Acker, Griinland) sind ausgeschlossen werden
land, Sdumen und engem Kon- vorhanden im Umfeld des UG vorhanden,

takt zu Siedlungsbereichen,
Brutplatze in Gebaude

Vorkommen kann nicht ausge-
schlossen werden
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Deutscher Name

FIS — Abfrage ¥

@LINFOS — Abfrage ?

Expertenbefragung 3

Potenzial-Analyse ¥

Wirkfaktoren-Analyse

ASP 1l
erforderlich?

Lebensraum Status im MTB-Q Status im UG Nachweis- Status im UG Nachweis-
(3612/4) jahr jahr
Kiebitz Offene Landschaften mit exten- Brutvorkommen, kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Bruthabitate Beeintréachtigung wird ausge- nein
siv genutzte Feuchtwiesen und Nachweis ab 2000 vorhanden, ein Vorkommen schlossen
Acker vorhanden wird ausgeschlossen
Kiebitz Offene Agrarflachen in den Nie- Rast/Wintervor- kein Nachweis - kein Nachweis - keine geeigneten Rasthabitate | Beeintrachtigung wird ausge- nein
derungen groRRer Flisse, grof3- kommen, Nach- vorhanden (Niederungen, schlossen
raumige Feuchtgrunlandberei- weis ab 2000 vor- Feuchtgrunland) ein Vorkom-
che und Bordelandschaften handen men wird ausgeschlossen
Reptilien
Schlingnatter Reich strukturierte Lebensrdume | Nachweis ab 2000 kein Nachweis - kein Nachweis - Keine geeigneten Habitate im Beeintréchtigung wird ausge- nein

mit Wechsel von Einzelbaumen,
lockeren Gehdlzgruppen sowie
grasigen und vegetationsfreien
Flachen

vorhanden

Umfeld des Vorhabengebietes
vorhanden. Vorkommen wird
ausgeschlossen

schlossen

D Datum der FIS-Abfrage: 25.06.2020, MTB-Q: 3611/4 Mettingen
2 Datum der LINFOS-Abfrage: 26.06.2020;

3 Expertenbefragung: Kreis Steinfurt, 29.06.2020
4 Datum der Gelandebegehung: 09.04.2020, 07.09.202
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5.6 Zusammenfassung der Ergebnisse der ASP Stufe |

Im Rahmen der Vorprifung konnten artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG fur
folgende planungsrelevante Arten nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden:

Vaogel: Feldlerche, Baumpieper, Steinkauz, Mausebussard, Bluthénfling, Kuckuck,
Kleinspecht, Feldsperling, Rebhuhn, Gartenrotschwanz, Girlitz, Turtel-
taube, Star, Schleiereule

Fledermause: Breitflligelfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine Bartfle-
dermaus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfle-
dermaus, Zwergfledermaus, Braunes Langohr

Amphibien: Kammmolch, Laubfrosch

Darlber hinaus ist ein Vorkommen von besonders geschitzten europaischen Vogelarten zu
erwarten.

Fur die europdisch geschutzten Arten weiterer Artengruppen (Amphibien, Reptilien, Weich-
tiere, Schmetterlinge, Kéafer, Libellen) kann aufgrund des Verbreitungsareals, der Habitataus-
stattung sowie der zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkfaktoren ein Eintreten der arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein ausge-
schlossen werden.

Eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (ASP Stufe IlI) wird hinsichtlich der Tier-
gruppen Vogel, Fledermause und Amphibien erforderlich. Die Prifung wird auf der Grundlage
von Bestandserfassungen Vogel (FLORE 2020), Fledermause (DONNING 2021) und Amphi-
bien (SCHAFER 2021) durchgeftihrt.
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6 ASP Stufe Il: Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande

Nach Auswertung der vorhandenen Daten aus der ASP Stufe | ergibt sich, dass die Daten aus
ASP Stufe | nicht ausreichen, um den Eintritt der Zugriffsverbote nach § 44 (1) BNatSchG zu
bestimmen. Zur weiteren Sachverhaltsermittiung der Artengruppe Vogel werden daher Be-
standserfassungen aus dem Jahr 2020 herangezogen (s. Kap.6.1). Des Weiteren wurde eine
Uberprifung moglicher Quartier- und Transfer- Funktionsraume innerhalb des Geltungsberei-
ches des B-Planes im Jahr 2021 durchgefiihrt (s. Kap.6.2). Eine Bestandserfassung der Am-
phibien erfolgte im Jahr 2021, um Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten im
Plangebiet auszuschlieRen (s. Kap. 6.3).

ASP L1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit von Arten

Auswertung der vorhandenen Da-
ten aus ASP Stufe |

Reichen die Daten aus
ASP Stufe | aus, um den Eintritt
der Zugrifisverbote nach & 44 (1)
BMatSchi sicher zu
bestimmen?

Keine Bestandserfassung
vor Crt erforderlich.

!

Woeiter mit ASP 1.2 und 1.3
A
|

Keine Bestandserfassung
vor Ot erforderich.

nein

Konnen
Erkenntnisliicken durch gine
Jworst-case®-Betrachiung
problemangemessen
geschlossen werden?

®  Durchfiihru ng von Vermeidungs-
und vorgezogenen
Ausgleichsmaknahmen.

nein

Y

Spezielle Artenkartierung

I

Klarung:
Wo: befinden sich welche

Lebensstattendckalen Populationen?
Wann: zu welcher Jahres-Tageszeit?
Wie: Uber welche Wirkfaktoren?

v

Weiter mit ASP II.2 und I1.3

Abb. 14: Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
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6.1 Vogel
6.1.1 Bestandserfassung und Bewertung

Fur die weitere Sachverhaltsermittlung fur die Artengruppe Vogel wurde folgende Untersu-
chung berlcksichtigt:

6.1.1.1 Bestandserfassung 2020

Es erfolgte eine avifaunistische Untersuchung im Zeitraum von April bis Juni 2020. In diesem
Zeitraum fanden 6 morgendliche Kartierungen und 3 Begehungen zur Erhebung der nachtak-
tiven Vogelarten statt. Detaillierte Ergebnisse dieser Kartierung sind dem Gutachten ,Brutvogel
am Niestadtweg in der Gemeinde Mettingen (Kreis Steinfurt) im Jahr 2020“ von FLORE, B.-O.
zu entnehmen.

6.1.1.2 Ergebnisse

Planungsrelevante Arten

Es wurden folgende planungsrelevante Arten im UG erfasst:

e Steinkauz (1 Reviere)
e Gartenrotschwanz (1 Revier)

Fur diese Arten erfolgt eine einzelartbezogene Betrachtung.

Alle einheimischen wildlebenden Vogelarten sind durch § 7 (2) 13 BNatSchG besonders ge-
schitzt. Bei den nicht als planungsrelevant eingestuften europaischen Vogelarten kann auf-
grund der zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkfaktoren durch geeignete Vermeidungs-
maflnahmen (Bauzeitenregelung) ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

6.1.2 Vertiefte einzelartspezifische Bewertung, MaBhahmenkonzeption und Prifung
der Verbotstatbestande

6.1.2.1 Steinkauz (Athene nocuta)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen sowie bundesweit eine gefahrdete Art (Rote Liste
2016 NRW: 3, Rote Liste D: 3).

In Nordrhein-Westfalen tritt der Steinkauz als mittelhdufiger Standvogel auf. Er besiedelt of-
fene, grinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hohlenangebot. Als Jagdgebiete
werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgérten bevorzugt. Fur die Bodenjagd ist eine
niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsangebot von entscheidender Bedeutung.
Reviere kdnnen eine Flache von 5-30 ha beanspruchen. Der Steinkauz briitet in H6hlen und
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Nischen, in Baumen oder an Gebauden. Nistkasten werden auch haufig angenommen. Stein-
kduze sind meist standorttreu und alte Bruthéhlen werden Uberwiegend wiederbenutzt. Die
Brutzeit liegt in der Zeit von Anfang April bis Mitte Juli (MUNLV 2003). Die Fluchtdistanz des
Steinkauzes gegentiber Annaherungen von Personen betréagt in exponierter Position ca. 50-
100 m und reduziert sich in getarnten Tageseinstanden auf ca. 10 m (Bauer et al. 2012).

Naturschutzfachliche Bewertung

Bei der Untersuchung im Jahr 2020 konnte ein Revier des Steinkauzes 0Ostlich des geplanten
Baugebietes festgestellt werden. Die Brutstatte befindet auf der Hofstétte Stienecker in einer
Steinkauzrohre, die an einer Eiche befestigten ist. Die Hofstatte hat eine Gré3e von ca. 1,9 ha
und gestaltet sich aus verschiedenen Bebauungen und grof3tenteils aus einer durch Bewei-
dung mit Schafen kurzrasig gehalten Grinlandflache. Weitere Griunlandflachen befinden sich
ndrdlich und westlich des geplanten Baugebietes. Das ansassige Steinkauzpaar weist eine
hohe Reproduktionsrate auf, woraus zu schlieRen ist, dass sie ein ausreichendes Nahrungs-
angebot in ihrem Revier vorfinden.

Konfliktanalyse

Der Brutplatz befindet sich in relativer Nahe (ca. 80 m) zum Geltungsbereich des B-Planes, so
dass baubedingte Stérungen, die zur Aufgabe des Brutplatzes fuhren, nicht auszuschlie3en
sind.

Somit kénnen baubedingte Stérungen auch zu Tétungen von Individuen (Zerstérung von Eiern
und Nestern) des Steinkauzes fiihren.

Reviergréfien kénnen beim Steinkauz stark variieren. Im Schnitt haben Steinkduze eine Re-
viergréf3e von 5-30 ha. Wahrend der Brutzeit und Jungvogelaufzucht halten sich die Végel nah
am Brutplatz auf und mussen hier eine ausreichende Nahrungsversorgung vorfinden. Nach
der Brutzeit vergroRBert sich das Revier wieder. Ackerflachen spielen aufgrund der geringen
Beutetierdichte und schlechten Jagderfolgs in hochwachsenden Getreide- oder Maisackerfla-
chen eine untergeordnete Bedeutung (MUNLV 2003). Aufgrund dessen hat der Acker, der
durch den B-Plan tiberplant wird, eine geringe Funktion als Nahrungshabitat flir den Steinkauz.
Wichtiger sind hingegen nahrungsreiche kurzrasige Grinlandbereiche (Bauer et al. 2012).
Diese finden sich an der Hofstelle Stienecker sowie weitere Grinlandflachen ndérdlich und
westlich des geplantes Baugebietes. Ob die Ackerflache nach der Bebauung tberflogen wird,
ist nicht bekannt. Nach Aussage von Hr. Kimmel kénnen die Steinkéduze die Grinlandflachen
ndrdlich und westlich des Baugebietes durch die offen gehaltenen Flachen 6stlich des Bauge-
bietes und den zukiinftig 16 m breiten, renaturierten Graben weiterhin erreichen. Deswegen
ist zu erwarten, dass der Steinkauz auch nach der Bebauung der Ackerflache gentigend Nah-
rungshabitate vorfinden wird, so dass das Brutpaar an der Hofstelle Stienecker auch langfristig
erhalten bleibt.

Vorgesehene VermeidungsmaRnahmen

V 2  Durchfihrung der ErschlielBungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte
Juli bis Mitte Méarz aufRerhalb der Hauptbrutzeit des Steinkauzes (oder 6kologische
Baubegleitung)

Notwendige ErschlieRungsarbeiten und Baufeldraumung sind auch wahrend der Brutzeit mdg-

lich, wenn nach fachlicher Uberpriifung (6kologische Baubegleitung) keine Brutvorkommen
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(besetzte Nester oder Brutplatze) festgestellt wurden bzw. ein Eintreten der Verbotstatbe-
sténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ausgeschlossen werden kann.

Prognose der Verbotstatbestédnde
Fur den Steinkauz kann das Eintreten unter Einhaltung der Vermeidungsmafinahme von Ver-
botstatbestéanden des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Es werden im Zuge dieses B-Plans keine CEF-Malinahmen fur den Steinkauz erforderlich.
Trotzdem wird die Gemeinde Mettingen im Vorfeld der Ausweisung des nachsten angrenzen-
den B-Plans, wie in der 48. Anderung des Flachennutzungsplans vorgesehen, zwei neue
Steinkauz-Nistplatze in zwei extensiv genutzten Grinlandflachen durch den Bau von Holz-
schuppen anlegen. Die Grinlandflachen befinden sich nérdlich des geplanten Baugebietes in
einer Entfernung von ca. 1,2 km.

6.1.2.2 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Gefahrdung, Verbreitung, Habitatanspriiche

Der Gartenrotschwanz ist in Nordrhein-Westfalen eine stark gefahrdete Art (Rote Liste 2016
NRW: 2). Bundesweit steht er auf der Vorwarnliste (Rote Liste D: V).

Der Zugvogel tritt in Nordrhein-Westfalen immer seltener als Brutvogel auf. Er besiedelt lichte
und aufgelockerte Altholzbestande in Waldern, Waldrandern und -lichtungen, lichten Kiefern-
waldern, Streuobstbesténden, Griinlandbereichen mit Kopfweidenreihen, halboffenen Heide-
landschaften bis hin zu Garten, Parks und Friedhtéfen. Zur Nahrungssuche werden Flachen
mit schitterer Bodenvegetation bevorzugt. Reviere kénnen eine Flache von 5-30 ha beanspru-
chen. Der Gartenrotschwanz gilt als Brutorttreu und britet in Hohlen und Nischen, in Baumen
oder an Gebauden.

Naturschutzfachliche Bewertung
Wahrend der Erfassung im Jahr 2020 wurde ein Brutvogelrevier im norddstlichen Randbereich
des UR aufgenommen.

Konfliktanalyse

Das Brutrevier des Gartenrotschwanzes liegt ca. 250 m aul3erhalb des Geltungsbereichs des
B-Planes. Die vom dem B-Plan Uberplante Ackerflache wird nicht als Nahrungsrevier genutzt.
Baubedingte Tétungen von Individuen (Zerstérung von Eiern und Nestern) der o0.g. Vogelart
koénnen nicht ausgeschlossen werden, da Baume beseitigt werden mussen.

Vorgesehene VermeidungsmalRnahmen

V2  Durchfihrung der ErschlielBungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte
Juli bis Mitte Marz aul3erhalb der Hauptbrutzeit von Vogelarten (oder 6kologische Bau-
begleitung)

V 3  Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar
auf3erhalb der Brutzeit von Vogeln

Der Totung von Individuen dieser Arten (hier Nestlinge) sowie der Zerstérung von Nestern mit
Eiern kann mit einer Bauzeitenregelung begegnet werden. Die Beseitigung von Gehoblzen
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sollte demnach nur auf3erhalb der Brutzeit vorgenommen werden, also ausschlief3lich zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar. Hierdurch kénnen Tétungen von Einzelindividuen im Zu-
sammenhang mit mdoglichen Brutplatzverlusten ausgeschlossen werden.

Notwendige ErschlieRungsarbeiten und Baufeldraumung sind auch wahrend der Brutzeit mog-
lich, wenn nach fachlicher Uberpriifung (6kologische Baubegleitung) keine Brutvorkommen
(besetzte Nester oder Brutplatze) festgestellt wurden bzw. ein Eintreten der Verbotstatbe-
sténde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ausgeschlossen werden kann.

Prognose der Verbotstatbestédnde unter Berticksichtigung vorgesehener Malinahmen
Fur den Gartenrotschwanz kann unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmafinahme
das Eintreten von Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

6.1.2.3 Allgemein verbreitete Brutvogelarten

Hinsichtlich der im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden, allgemein verbreiteten
und haufigen Brutvogelarten (z.B. Zaunkdnig, Heckenbraunelle, Rotkehlchen, Amsel, Sing-
drossel, Zilpzalp etc.) erfolgt eine zusammenfassende Prifung der Verbotstatbestande.

Konfliktanalyse

Im Hinblick auf diese Brutvigel kdnnen in Teilbereichen, z.B. bei Bauarbeiten in direkter Nahe
zu Geholzbestanden oder bei ggf. erforderlicher Aufastung von Baumen im Einschwenkbe-
reich der Zuwegung, bau- oder anlagebedingte Verluste von Brutplatzen nicht ausgeschlossen
werden. Die durch das Vorhaben beanspruchten, potenziell als Nahrungshabitat und Brutre-
vier flr diese Arten geeigneten Flachen sind jedoch im Verhéltnis zur groB3rdumig verbleiben-
den, nutzbaren Flache im Umfeld des Vorhabenbereiches gering, so dass Ausweichmdglich-
keiten fur die Arten existieren. Die verlorengegangenen Biotopflichen werden Uber die Ein-
griffsregelung ausgeglichen. Durch die Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit kbnnen T6-
tungen von Einzelindividuen im Zusammenhang mit moglichen Brutplatzverlusten ausge-
schlossen werden.

Fur die geplanten Flache des B-Plans wird intensiv genutzte Ackerflache in Anspruch genom-
men, die von einigen ubiquitdren und ungeféahrdeten Vogelarten (,Allerweltsarten) genutzt
werden konnten. Sehr wahrscheinlich werden diese Flachenverluste alleine bei keiner der ,Al-
lerweltsarten® zu einer Aufgabe von Revieren flihren, da es sich nicht um essentiell notwendige
Habitatbestandteile handelt. AuRerdem sind sie in der Lage, auf andere Ackerflachen auszu-
weichen.

Mdgliche bau- und betriebsbedingte Stérungen, insbesondere wahrend der Brutzeiten, kbnnen
zur Aufgabe von Bruten fithren, so dass Totungen von Individuen nicht ausgeschlossen wer-
den kdnnen.

Vorgesehene Vermeidungsmaflnahmen

V2  Durchfihrung der ErschlielBungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte
Juli bis Mitte Marz aul3erhalb der Hauptbrutzeit von Vogelarten (oder 6kologische Bau-
begleitung)
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V3  Fall- und Rodungsarbeiten von Geholzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar
auRRerhalb der Brutzeit von Végeln

Der Tétung von Individuen dieser Arten (hier Nestlinge) sowie der Zerstérung von Nestern mit
Eiern kann mit einer Bauzeitenregelung begegnet werden. Die Beseitigung von Gehdlzen
sollte demnach nur auf3erhalb der Brutzeit vorgenommen werden, also ausschlie3lich zwi-
schen 01. Oktober und 28. Februar. Hierdurch kénnen Tétungen von Einzelindividuen im Zu-
sammenhang mit mdglichen Brutplatzverlusten ausgeschlossen werden.

Notwendige Erschlieungsarbeiten und Baufeldraumung sind auch wahrend der Brutzeit mdg-
lich, wenn nach fachlicher Uberpriifung (6kologische Baubegleitung) keine Brutvorkommen
(besetzte Nester oder Brutplatze) festgestellt wurden bzw. ein Eintreten der Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 ausgeschlossen werden kann.

Prognose der Verbotstatbestande

Fur allgemein verbreitete Brutvogelarten kann unter Einhaltung von Vermeidungsmafnahmen
(Bauzeitenregelung) das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

6.2 Fledermause

Im Rahmen der Vorprifung konnten artenschutzrechtliche Verbote des § 44 BNatSchG fur
folgende potenziell vorkommende planungsrelevante Arten nicht mit Sicherheit ausgeschlos-
sen werden: Breitflugelfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus, Fransenfledermaus, Kleinabendsegler, Abendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfleder-
maus, Braunes Langohr.

Daher ist eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (ASP Stufe 1) durchzufiihren.

Zu dem Bebauungsplan Nr. 60 ,Niestadtweg“ wurden bereits Kartierungen zu artenschutz-
rechtlichen Belangen durchgefiihrt (FLORE, 2020). Als fiir Flederméause relevante Strukturen
wurden Hohlenbdume als potenzielle Quartierlebensraume und der linienhafte Baumbestand
entlang des Niestadtweges als potenzielle Transferlinie festgestellt.

Zusatzlich wurden die potenziellen Héhlenbaume im Februar 2021 auf das Vorhandensein von
Hohlungen und anderen Strukturen (abgestorbene oder vorstehende Rinde, Spalten) mit
Hubsteiger und Endoskopkamera im Februar 2021 untersucht. Es konnten zwei Baume (Rot-
buche und Stieleiche) mit Habitatstrukturen nachgewiesen werden, an denen aber zum Zeit-
punkt der Untersuchung keine Spuren einer Besiedlung festgestellt wurden (MEYERROSE,
2021).

Zur Uberpriifung der Quartier- und Transfer- Funktionsraume innerhalb des Geltungsberei-
ches des B-Planes wurde folgende Untersuchungen im Frihjahr, Sommer und Herbst 2021
durchgefihrt.
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6.2.1 Bestandserfassung
6.2.1.1 Methode

Der Untersuchungsbereich umfasst die in Abbildung 15 dargestellte Flache. Das Hauptaugen-
merk der Untersuchungen lag auf der Suche nach Quartieren in bereits vorab kartierten Ge-
hélzen (Abb. 16) und der Uberpriifung der Bedeutung der Geholze fiir den Transfer der Fle-
derméause.

[ 2u untersuchende StraBien/ Wege

Abb. 15: Hauptuntersuchungsbereich entlang der eingezeichneten roten Linie; Der Standort der Horch-
kiste ist durch einen blauen Pfeil gekennzeichnet.
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Abb. 16: Ergebniskarte einer im Jahr 2020 durchgefuhrten Baumhdohlenkartierung (FLORE 2020)

Die Zeiten fur die einzelnen Gelandetermine sind in Tabelle 1 dargestellt. Alle Termine wurden
bei moglichst gutem Wetter ohne Regen und ohne starken Wind durchgefuhrt.

Tab. 4. Gelandetermine

Bedeckung: 1/4

Niederschlag: trocken,

Wind: schwach windig,

Temperatur Beginn — Ende: 12° — 08°C

Aktivitatskontrolle und Quartiersuche mit-
26.05.2021 | tels morgendlicher Beobachtung von
Schwarmverhalten
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Datum Tatigkeit Wetter

Bedeckung: 1/4

Niederschlag: trocken,

Wind: schwach windig,

Temperatur Beginn — Ende: 18° — 14°C

Aktivitatskontrolle und Quartiersuche mit-
16.06.2021 | tels morgendlicher Beobachtung von
Schwarmverhalten

Bedeckung: 0/4

Niederschlag: trocken, stellenweise Nebelbildung
Wind: windstill,

Temperatur Beginn — Ende: 16° — 11°C

Aktivitatskontrolle und Quartiersuche mit-
02.07.2021 | tels morgendlicher Beobachtung von
Schwéarmverhalten

Bedeckung: 3/4

Niederschlag: trocken

Wind: schwach windig

Temperatur Beginn — Ende: 16° — 14°C

Aktivitatskontrolle und Quartiersuche mit-
13.07.2021 | tels morgendlicher Beobachtung von
Schwarmverhalten

Bedeckung: stark wechselnd
Niederschlag: trocken

Wind: mafig windig

Temperatur Beginn — Ende: 15° — 13°C

Aktivitatskontrolle und Quartiersuche mit-
08.08.2021 | tels morgendlicher Beobachtung von
Schwarmverhalten

Bedeckung: 3/4

Niederschlag: trocken

Wind: schwach windig

Temperatur Beginn — Ende: 14° — 12°C

Aktivitatskontrolle und Quartiersuche mit-
26.08.2021 | tels morgendlicher Beobachtung von
Schwarmverhalten

Bedeckung: 1/4 - 4/4

Niederschlag: trocken

Wind: schwach windig

Temperatur Beginn — Ende: 19°C —-18°C

Abenddammerung - Nacht
12.09.2021 | Artenspektrum, Balz- und Paarungsquar-
tiere, ziehende Arten

Detektormethode

Flederméuse nutzen zur Orientierung und zum Lokalisieren ihrer Beute das Echolot — Prinzip:
Sie senden Ultraschalllaute aus und kbnnen anhand der von einem Objekt reflektierten Echos
deren GroRRe, Form, Entfernung, Oberflachenbeschaffenheit und Bewegung bestimmen. Mit
einem Ultraschalldetektor kann man diese Rufe fur das menschliche Ohr hdrbar machen. Da
die ausgesendeten Ultraschallrufe der unterschiedlichen Arten artspezifische Charakteristika
aufweisen, ist es moglich, die meisten Arten sicher zu unterscheiden. Hierfiir werden sowohl
der erste Horeindruck im Geléande als auch zeitgedehnte Aufnahmen der Rufe verwendet. Die
zehnfach gedehnten Rufe werden dann mit Hilfe der Software ,BatSound* ausgewertet. Der
Nachteil der Detektor - Methode besteht darin, dass sich einige Arten einer Erfassung dadurch
entziehen, in dem sie in Abhangigkeit vom Geléande extrem leise orten. Aul3erdem sind einige
Vertreter der Gattung Myotis nur bedingt zu unterscheiden (SKIBA 2009, BARATAUD 2015).
Die Bestimmung von Arten mittels der Detektormethode erfordert dariiber hinaus ein hohes
Mafd an Erfahrung, da alle Arten je nach Habitatstruktur, dem Zielobjekt, der Flugbewegung
und weiteren Parametern ein grof3es Repertoire an verschiedenen Ruftypen aufweisen (vgl.:
BACH & LIMPENS 2003). Im Wald mit dichter Unterholzvegetation ist die Detektormethode
haufig ungeeignet, weil die Tiere hier in der Regel sehr leise orten und erst dann hérbar sind,
wenn sie in der unmittelbaren Nahe des Beobachters fliegen. Somit sind hier weitere Metho-
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den erforderlich — in geeigneten Waldern sind dies vor allem Methoden zum Fang von Fleder-
mausen. Von Vorteil flr eine genaue Artbestimmung ist auch die Flugbeobachtung der Tiere
im Gelande, da von Flugverhalten, Aussehen und Gréf3e in Verbindung mit der Rufanalyse
bereits auf viele Arten geschlossen werden kann. Dies ist allerdings bei schnell voriber flie-
genden Tieren oder in einer dichten Habitatstruktur haufig nicht mdglich.

Auf der Projektflache wurden lediglich zur Auffindung von Sommerquartieren und Balz- und
Paarungsquartieren Detektorbegehungen durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet wurde hier-
fur in langsamer Geschwindigkeit entlang einer zuvor anhand der Ergebnisse einer vorab er-
folgten Baumhdohlenkartierung (siehe Abbildung 2) begangen. Bei einem Detektor- oder Sicht-
kontakt zu einer Fledermaus wurden nach Méglichkeit folgende Parameter aufgenommen: Art,
Aktivitat (Jagd, Durchflug, Balz), Flughthe, Flugrichtung und Flugverhalten. In der morgendli-
chen Schwéarmzeit wurden besonders Bereiche mit Baumhohlen beobachtet. Im Herbst wur-
den Sozialrufe von Fledermausen als Hinweise auf mdogliche Balz- und Paarungsquartiere
oder auf so genannte Balzreviere gewertet.

Der Verwendete Detektor war ein Echo — Meter Touch der Firma Wildlife-Acoustics. Der De-
tektor erméglicht eine Detektierung des gesamten Frequenzspektrums und eine fortlaufende
Speicherung der Fledermausrufe.

Verwendung von Horchkisten

Zur Einschatzung der Transferfunktion wurde eine Horchkiste des Typs Anabat - Express ein-
gesetzt. Der Standort ist in Abbildung 15 ersichtlich.

6.2.1.2 Ergebnisse

Vorgefundenes Artenspektrum

Nachfolgend werden die im Untersuchungsraum vorgefundenen Arten und deren Schutzstatus
tabellarisch aufgeftihrt. Auf Grund der Methodik kann das Artenspektrum nicht als vollstandig
angegeben werden. Die Betrachtung der folgenden, vorgefundenen Arten und die Betrachtung
der nicht weiter bestimmten Vertreter der Gattung Myotis diirfte allerdings fiir die Einschéatzung
der Eingriffsfolgen ausreichen.

Tab.5: Nachgewiesene Arten, Rote Liste Status, gesetzlicher Schutz, Erhaltungszustand und Nach-
weis im Untersuchungsgebiet

Gesetzlicher

Rote Liste Nachweis im Untersuchungsgebiet
Schutz
Art EHZ
NRW | TL | D | BNatSchG | FFH Methode Haufigkeit
Gattung Myotis - - - 88 v Detektor, ++

Sichtbeobachtung

Gattung nachgewie-
G G - 88 v G | sen - Art vermutlich ?
anwesend

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)
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Gattung nachgewie-
Fl\';lanslj?nfletctierm?us - - - 8§ v G | sen - Art vermutlich ?
(Myotis nattererii) anwesend

Bartflederméause
GroRe Bartfledermaus Gattung nachgewie-
(Myotis brandtii) oder VIV | VIV | - 8§ IV | U| G| sen - Art vermutlich ?
Kleine Bartfledermaus anwesend
(Myotis mystacinus)

re: R R
GroRRer Abendsegler Detektor,
(Nyctalus noctula) Ji v 88 v G Sichtbeobachtung it
zi: V v
Zwergfledermaus _ Detektor,
(Pipistrellus pipistrellus) B a 88 v E Sichtbeobachtung A
Breitfliigelfledermaus 2 2 3 8§ Y, G() | petektor i

(Eptesicus serotinus)

Kein Nachweis aber
G G 3 88 v G | auf Grund der ?
Struktur zu erwarten

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Systematik und Nomenklatur nach DIETZ et al. (2007)

NRW bzw. TL = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. TL = Tiefland (MeINIG et al. 2011), D = Rote Liste
Deutschland (MeINIG et al. 2020):

0 = Ausgestorben oder verschollen; 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet,

R = Extrem selten/durch extreme Seltenheit (potentiell) geféahrdet; G = Gefahrdung unbekannten Aus-

mafes; V = Vorwarnliste; — = ungefahrdet; D = Daten unzureichend; re = reproduzierend; zi = ziehend
BNatSchG = 87 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): 88 = europarechtlich streng
geschutzt

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natlrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
vom 21.05.1992: Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutz-
gebiete ausgewiesen werden mussen; Anhang IV = streng zu schiitzende Arten

EHZ= Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region fur ,planungsrelevante Arten® (KAISER 2020):
G = gunstig, U = unglnstig/unzureichend, S = ungunstig/schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich
verbessernd

Haufigkeit: + = Einzelkontakte, ++ = regelm&Rig nachgewiesen, +++ = regelmafig und in gréRerer Anzahl
nachgewiesen, ? = Haufigkeit unbekannt

Artmonografien und Ergebnis der Detektorkartierung

Gattung Myotis

Die Gattung Myotis wurde vor allem im Westen des Untersuchungsgebietes vorgefunden. Da-
bei ist anzunehmen, dass am Gehoélzbestand am Niestadtweg hauptsachlich gejagt wurde.
Auch als Transferlinie ist der Geholzbestand fur die Gattung von Bedeutung. Die festgestellten
Individuen kénnen mit hoher Wahrscheinlichkeit den folgenden Arten zugeordnet werden.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
Die Art ist fernab von grofReren Wasserflachen am einfachsten tber Netzfange nachzuweisen,
wahrend hier akustische Nachweise schwierig sind. Ublicherweise jagt die Wasserfledermaus
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dicht Uber der Oberflache von Gewassern, wobei bevorzugt glatte Wasseroberflachen mit ei-
nem grof3en Angebot an Zuckmucken aufgesucht werden (DIETZ 1998). Im Emsland werden
nach eigenen Beobachtungen manchmal aber auch kleinste Gewasser andauernd und regel-
mafig bejagt. DIETZ et al. (2007) nennen als weitere geeignete Jagdlebensraume Walder,
Parks, Streuobstwiesen und Grinland. Wochenstuben befinden sich vor allem in Baumhohlen
und Fledermauskasten. Es werden aber auch Spalten an Bauwerken (z. B. Dehnungsfugen
an Bricken) besiedelt und Mannchenquartiere befinden sich haufiger an und in Gebauden
(DIETZ et al. 2007). Nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) und in Ubereinstimmung mit DIETZ et
al. (2007) betragt die durchschnittliche Entfernung zwischen Jagdgebieten und Quartierstand-
orten unter 2,5 km. Die Wege zwischen Quartier und Jagdlebensraum werden in der Regel
entlang von Leitlinien beflogen (DIETZ et al. 2007). Quartiere werden im Normalfall zwar regel-
mafig gewechselt, allerdings nur innerhalb eines traditionell genutzten Baumbestandes mit
einer bestimmten Anzahl an Hohlen (DIETZ 1998; MESCHEDE & RuDOLPH 2004), wobei insbe-
sondere nach dem Fliggewerden der Jungtiere auch eine Durchmischung der Geschlechter
stattfindet.

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Fransenflederméause jagen saisonal bedingt in unterschiedlichsten Lebensrdumen. Streuobst-
wiesen und Gewasser gehéren ebenso zu den Jagdhabitaten wie Walder, wobei auch Nadel-
walder genutzt werden (TRAPPMANN 2005). Die Nahrungssuche umfasst alle Straten der Ge-
hdlze wobei die Jagdstrategie das Gleaning (also das Ablesen der Nahrung von Substraten
wie Blattoberflachen und Zweigen) ist (PETERSEN et al. 2004). Die Jagdgebiete sind zwischen
170 und 580 ha grof3. Darin werden bis zu 6 Teiljagdlebensraume mit einer GroRe zwischen 2
— 10 ha bejagt; die Entfernung zwischen Quartier und Jagdlebensraum betragt bis zu 4 km
(DIETZ et al. 2007).

Als Quartiere werden von der Fransenfledermaus Viehstélle und Baumhoéhlen genutzt
(PETERSEN et al. 2004). Auch Fledermauskéasten machen einen groRen Anteil der Quartiere
aus, wobei auch Wochenstuben in Fledermauskasten zu finden sind (MESCHEDE & RUDOLPH,
eigene Beobachtungen). Quartierwechsel der Art kommen haufig vor, wobei auch die Zusam-
mensetzung der Kolonien einem stetigen Wechsel unterliegt (DIETZ et al. 2007). Winterquar-
tiere der Fransenfledermaus werden erst in der zweiten Novemberhalfte bezogen (MESCHEDE
& HELLER 2000). Fur die Uberwinterung werden in der Regel unterirdische Quartiere wie Hoh-
len, Keller Stollen, Eisenbahntunnel etc. genutzt (Meschede & Rudolph 2004). Die Gefahr-
dungsursachen der Art ergeben sich aufgrund des ausgepragten Quartierwechselverhaltens;
die Art bendtigt immer eine ausreichende Anzahl an Baumhdghlen in Waldern (MESCHEDE &
HELLER 2000).

Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus)

Die Kleine Bartfledermaus unterscheidet sich in den Habitatanspriichen deutlich von ihrer
Schwesterart M. brandtii: In Mitteleuropa werden offene und halboffene Landschaften mit ein-
zelnen Gehdlzbestanden und Hecken bevorzugt, Walder werden aber ebenfalls angenommen.
KRrRAPP (2011) nennt strukturreiche, offene Landschaften mit FlieRgewéassern als bedeutsam
fur die Ausuibung der Jagdaktivitat. Zudem weist er auf die relativ groR3e Flexibilitdt der Art
beziglich ihres Lebensraumes hin. Anders als bei M. brandtii werden von M. mystacinus nur
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selten Baumhohlen als Quartier gewahlt. Stattdessen werden als Sommerquartiere haufig
Spalten an Hausern (Fensterladen, Wandverkleidungen, Fugen und Risse), Spalten hinter lo-
ser Rinde oder an Jagdkanzeln bezogen (DIETZ et al. 2007). Die Uberwinterung der Art findet
in unterirdischen Raumen mit geringen Temperaturen (knapp Uber dem Gefrierpunkt) und ho-
her Luftfeuchtigkeit statt (KRAPP 2011).

Bezuglich der zwischen dem Quartier und den Jagdhabitaten zurtickgelegten Distanz ist die
Kleine Bartfledermaus eher ein Kurzstreckenflieger. PETERSEN et al. (2004) nennen eine Ent-
fernung von bis zu 650 m zwischen den Teillebensrdaumen Quartier und Jagdhabitat. Dagegen
nennen DIETZ et al. (2007) eine Entfernung von bis zu 2,8 km und die Nutzung von bis zu 12
Teiljagdlebensraumen.

GrofR3e Bartfledermaus (Myotis brandtii)

Die Art kommt vor allem in Waldern auf Lichtungen und Waldwegen, an Waldrandern und
seltener auch in Ortschaften oder auf Wiesen vor. DIETZ et al. (2007) nennen Walder und
Gewasser flr die Art als wichtigste Lebensraumelemente. (BRAUN & DIETERLEN 2003) nennen
flachige Feuchtezonen um Gewasser als wichtigere Lebensraumelemente im Vergleich zu of-
fenen Wasserflachen. Auch KrapPP (2011) betont die enge Bindung an Wald und die Néhe von
Gewassern. Quartiere und Wochenstubenquartiere werden sowohl in Gebauden, vor allem in
Spaltenquartieren auf Dachbdden, als auch in Baumspalten (zum Beispiel hinter abstehender
Rinde), Baumhohlen oder Nistkasten gefunden (DIETZ et al. 2007, KrRAPP, 2011). Nach BRAUN
& DIETERLEN (2003) und MESCHEDE & HELLER (2000) nehmen Quartiere in Baumhohlen mog-
licherweise dann einen gréf3eren Anteil ein, wenn gentigend hohlenreiche Althdlzer vorhanden
sind. Winterquartiere werden, wie bei den meisten Fledermausarten Ublich unterirdisch bezo-
gen, wobei die Uberwinterungszeit zwischen Oktober und Marz/April stattfindet (KRAPP 2011).
Der Nahrungserwerb findet im wendigen Flug in Flughthen von bodennah bis in Wipfelhéhe
statt. Hierfir werden bis zu 12 Jagdhabitate im Radius von bis zu 2,5 km um das Quartier
beflogen (DIETZ et al. 2007). DENSE & RAHMEL (in MESCHEDE & HELLER 2000) weisen mit Hilfe
der Telemetrie eine Entfernung von 12 km zwischen Jagdlebensraum und Quartier nach. Véllig
offene Landschaftsteile werden von der Art gemieden. Freiflachen werden lediglich beim
Transferflug zwischen unterschiedlichen Teillebensraumen lberflogen (BRAUN & DIETERLEN
2003).

GrofRRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

In der Regel jagen die Tiere im freien Luftraum nach Zweifliglern, Micken und Schnaken,
sowie Kocherfliegen und Eintagsfliegen. Jagdgebiete kdnnen mehr als 10 km von Quartieren
entfernt liegen. DURR et al. (2007) nennen Entfernungen zwischen Quartier und Jagdlebens-
raum zwischen 2,5 und maximal 26 km. Die Jagdhabitate werden regelmafdig nach einem
wiederkehrenden Muster abgeflogen (MESCHEDE & HELLER 2000). Charakteristika der Jagd-
habitate sind Hindernisfreiheit und eine hohe Insektendichte. Bejagt werden nahezu alle Land-
schaftstypen (DIETZ et al. 2007) wobei selbst Milldeponien einen attraktiven Jagdlebensraum
fur die Art darstellen (SCHORR 2002). Eine Bevorzugung von langsam flieRenden oder stehen-
den Gewassern wird in KRAPP (2011) erwahnt.

Sommerquartiere werden von der Art vor allem in Baumhghlen (gerne in Laubbdumen) bezo-
gen. Seltene Ausnahmen scheinen aber in Form von Quartieren auf Dachbdden vorkommen
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(KrRAPP 2011). Ob diese im Kaukasus gemachte Beobachtung auf andere Gebiete Ubertragbar
ist, ist jedoch fraglich. Entsprechend der Bevorzugung von Baumhohlen befinden sich Quar-
tiere in Waldern (bevorzugt Laubwaldern), Parks und anderen Gehdlzen (PETERSEN et al.
2004) sowie auch in kleineren Feldgehoélzen mit Tot- oder Altholzanteil (eigene Beobachtung).
In Wochenstuben wechseln einzelne Individuen haufig zwischen den dem Wochenstubenver-
band zugehdrigen Hohlenverbund. Auch Mannchengesellschaften wechseln regelmafig ihre
Quartierbdume. In Paarungsgebieten missen mdglichst viele Quartiere in raumlicher Nahe
(Horweite der Balzrufe) zueinander existieren (PETERSEN et al. 2004). Die Quartiere befinden
sich in den meisten Féallen in der Nahe zum Waldrand oder zu Lichtungen (KrRAPP 2011).

Ergebnisse
Der Grol3e Abendsegler wurde im Gebiet mehrfach teils auch intensiv und anhaltend jagend

beobachtet. Da die Art ihre Jagdlebensraume sehr gro3raumig nutzt, kann kein direkter rdum-
licher Bezug zum UG festgestellt werden.

Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Nach BAAG@E (2001) bewohnt die Breitflligelfledermaus hauptséachlich gehdlzreiche, parkar-
tige Landschaften im Tiefland mit einem hohen Grinlandanteil. Sommerquartiere und Wo-
chenstuben befinden sich in Gebauden, nicht selten auch an Neubauten. Im Siedlungsbereich
ist sie nach der Zwergfledermaus vermutlich immer noch die haufigste Art. Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Nordwestdeutschland, und entsprechend ist die Art im nérdlichen Mins-
terland, im Osnabriicker Land und dem Emsland weit verbreitet und kommt hier nach eigenen
Beobachtungen regelméRig in allen geeigneten Habitaten vor.

Ein mehrmaliger Quartierwechsel wahrend des Sommers kommt vor (BOYE et al. 1999),
scheint aber eher eine Ausnahme zu sein (DIETZ et al. 2007). Aus dem Emsland sind Wochen-
stubenquartiere mit Uber 30 Individuen bekannt, die seit vielen Jahren genutzt werden
(KLuppPEL-HELLMANN mdl. Mitt.). Jagdhabitate befinden sich entlang alter Gehdlzbestande und
Einzelbdume, im Wald (MESCHEDE & HELLER 2000), an Waldrandern und Gewasserufern und
auch im besiedelten Bereich (DIETZ et al. 2007). Zudem jagt die Art sehr haufig Gber Grinland
(PETERSEN et al. 2004), nach eigenen Beobachtungen vor allem mit Beweidung durch Kihe
oder Pferde. Lampen werden wegen der umherschwirrenden Insektenschwarme gezielt von
der Art angeflogen (MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Bei der Verfolgung von Beutetieren kénnen
die Tiere Sturzfliige bis fast auf den Boden ausfiihren (KRAPP 2011), was sie empfindlich ftr
Kollisionen mit Fahrzeugen macht. Insbesondere um Wochenstuben herum ist die Entfernung
zu den Jagdlebensrdumen relativ begrenzt. In der Regel betragt der Radius um das Quartier
ca. 3—4,5 km, in Ausnahmefallen aber auch bis zu 12 km. Dabei werden bis zu zehn ver-
schiedene Jagdlebensrdume angeflogen (DIETZ et al. 2007; MESCHEDE & RUDOLPH 2004).

Ergebnisse
Die Breitfligelfledermaus wurde mehrmals, vor allem im westlichen Teil des Untersuchungs-

gebietes mit starken Jagdaktivitdten per Detektor nachgewiesen. Die Gehdlze entlang des
Niestadtweges haben nur eine geringe Funktion als Transferlinie fir diese Art.
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Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist die haufigste Fledermausart Deutschlands (SIMON et al. 2004).
Zwergflederméause sind beziglich der Nahrungswahl sehr flexibel (DIETZ et al. 2007,
MESCHEDE & RUDOLPH 2004). Einen groReren Anteil am Beutespektrum haben Zweiflugler,
insbesondere Zuckmicken und Fliegen bis zu einer GréRe von ca. 10 mm.

Die Jagdhabitate der Zwergfledermaus befinden sich sowohl innerhalb dicht besiedelter
Wohngebiete auch von Grof3stadten als auch im landlichen Raum. Gerne werden aufgelo-
ckerte Waldbereiche, Hecken, strukturreiche Wiesen und Brachen, Parks und Garten, Gewas-
ser sowie StralRenlaternen zum Beutefang genutzt (SkiBa 2009). GroRere Freilandflachen so
wie dichte Stangenhdlzer werden von der Zwergfledermaus gemieden (KrRAPP 2011). Auf-
grund der aul3erordentlichen Flexibilitat der Tiere beziglich der Auswahl ihrer Jagdhabitate
eignen sich viele Strukturen als Jagdhabitat, besonders aber Grenzstrukturen wie Geholzran-
der, Wege, Hecken und Gewasserufer. MESCHEDE & RUDOLPH (2004) stellten in Bayern 60%
aller jagenden Zwergflederméuse in Gewassernahe, 21% in Siedlungen und 15% in Waldern
und Geholzen fest.

Die Jagdlebensraume befinden sich haufig in einem Radius von ca. 2 km um das Quartier, der
Aktionsraum eines Tieres kann bis zu 50 ha umfassen (PETERSEN et al. 2004). Damit besitzt
die Art einen fur Fledermause relativ kleinen Aktionsraum. Die Quartiere befinden sich haufig
in Gebauden, doch werden insbesondere von Einzeltieren auch Nistkasten, Baumhohlen und
Baumspalten genutzt. Wochenstuben befinden sich nach MESCHEDE & RUDOLPH (2004) vor
allem in Wohngebauden und hier haufig in Einfamilienhdusern, was nach eigenen Beobach-
tungen auch in Nordwestdeutschland zu beobachten ist. Die Wochenstubenverbéande fihren
regelméaRig Quartierwechsel durch. Die Uberwinterung findet in der Regel in unterirdischen
Quartieren statt (PETERSEN et al. 2004); es wurde aber auch eine Uberwinterung in Baumhoh-
len festgestellt (KRAaPP 2011).

Die Art gilt in Deutschland als ungefahrdet, der Erhaltungszustand in der atlantischen Region
ist ,glnstig” und es existieren zahlreiche Wochenstuben (KAISER 2010). So konnte bei eigenen
Untersuchungen in zwolf nordwestdeutschen Gebieten mit durchschnittlich funf Standorten
kein einziger Standort ohne Beobachtungen von Zwergfledermausen festgestellt werden.

Ergebnisse
Die Zwergfledermaus kommt im Untersuchungsgebiet teils mit starken Jagdaktivitaten, auch

mit intensiver Balzaktivitat vor. Die Aktivitat der Art ist insgesamt als ,sehr hoch® zu bewerten.
Schwerpunkt der Beobachtungen ist der linienhafte Gehoélzbestand im Westen des Untersu-
chungsgebietes entlang des Niestadtweges. Teils wurde der linienhafte Geholzbe-stand als
Transferlinie genutzt.

Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Die Trennung von Braunem Langohr (Plecotus auritus) und Grauem Langohr (Plecotus aus-
triacus) mit Hilfe von bioakustischen Methoden ist nicht méglich. Bereits in wenigen Metern
Entfernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall mit dem Detektor nicht mehr wahrzunehmen.
Aus diesem Grund sind die Tiere auch in den allermeisten Detektorkartierungen stark unterre-
présentiert. Das Graue Langohr kann in dieser Untersuchung nahezu vollkommen ausge-
schlossen werden, da das Untersuchungsgebiet einige hundert Kilometer von der bekannten
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Verbreitungsgrenze des Grauen Langohrs entfernt ist (vgl. WINDELN 2005). Das Braune Lang-
ohr jagt vornehmlich in lichten Waldstrukturen, ist aber auch jagend im strukturreichen Offen-
land zu finden. Flachen in gro3er Ferne zu Waldern werden allerdings gemieden. Als ,Gleaner®
(Substratableser von Blattoberflachen etc.) orten Braune Langohren ihrer Jagdweise ange-
passt extrem leise. Bereits in > 3 - 7 Metern Entfernung ist ein Braunes Langohr im Regelfall
mit dem Detektor nicht mehr wahrzunehmen (SkiBA 2009). Aus diesem Grund sind die Tiere
auch in den allermeisten Detektorkartierungen stark unterreprasentiert. Zum Beutespektrum
gehoren Zweiflugler, Heuschrecken, Wanzen, flugunfahige Gliedertiere wie Weberknechte
und Raupen (DIETZ et al. 2007). Quartiere des Braunen Langohrs sind im Sommer in Baum-
hoéhlen, aber auch in Gebauden (KrRAPP 2011), im Winter in Kellern, Hohlen, Bergwerksstollen
und Dachbdden lokalisiert. Wochenstuben in BA&umen oder Fledermauskasten wechseln re-
gelmafig alle 1 — 4 Tage das Quartier (PETERSEN et al. 2004). Jagdgebiete werden in unmit-
telbarer Umgebung zum Quartier genutzt. So wurden in zwei Telemetriestudien in Deutschland
Entfernungen zwischen Quartier und Jagdhabitat von wenigen hundert Metern und 1,5 km
festgestellt (MESCHEDE & HELLER 2000). DENSE (mdl. Mitteilung) telemetrierte ein laktierendes
Weibchen in Lingen und fand die Wochenstube in ca. 3,5 km Entfernung vom Fangplatz. Die
Kernjagdgebiete liegen in einem maximalen Radius von 1500 m um das Quartier und haben
eine Grofe von 0,75 — 1,5 ha (PETERSEN et al. 2004).

Da die Art ihre Beute von den Blattern der Geholze abliest, wird ihr Verbreitungsmuster stark
von der Gehdlzverteilung bestimmt (MESCHEDE & RuDOLPH 2004). Somit ist im Untersu-
chungsgebiet vor allen im Randbereich mit der Art zu rechnen. Quartiere der Art sind ohne
Telemetrie haufig schwer zu finden. Im Untersuchungsraum sind sie aber in Baumhéhlen zu
erwarten. Von Kollisionen an WEA ist die Art nicht betroffen (vgl. DURR 2016).

Ergebnisse im UG

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet nicht nachgewiesen. Da die Untersuchungszeit auf das
Finden von Quartieren ausgerichtet war, ist nicht damit zu rechnen, dass unauffallige Arten,
wie das Braune Langohr erfasst werden kénnen. Auf Grund der sehr guten Eignung des UG
fur die Art, ist von einem Vorkommen auszugehen.
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Ergebnisse der Horchkistenerfassung

Tab. 6: Ergebnisse der Horchkistenerfassung in Rufsequenzen pro Erfassungsnacht
Datum
= 4
g £ 2 _
& [} © 2
c 5 £ 5
v g = g =)
= < S i o 9
I g - o 5 8
> = © = c @
pd O e} N O
26.05.2021 13 5 27 65 9
16.06.2021 3 7 34 125 6
02.07.2021 5 9 41 99 5
13.07.2021 3 11 23 82 6
08.08.2021 1 13 19 159 3
26.08.2021 - 1 2 65 11
12.09.2021 - - 3 41 2

Die Horchkistenerfassung hat zu keinen zusatzlichen Erkenntnissen gefiihrt, da die Aktivitaten
durch Jagdaktivitat der vorkommenden Arten gepragt wurden. Diese Uberlagerte séamtliche
Transferbewegungen. Somit wird fir die Einschatzung der Bedeutung des linienhaften Ge-
hdlzbestandes auf die Ergebnisse der Beobachtungen aus der Detektorerfassung zuriickge-
griffen. Die Aktivitdten sind durchweg als "hoch" einzuordnen.
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6.2.2 Bewertung der Untersuchungsergebnisse

Die Abbildung 17 stellt die per Detektor ermittelten Fledermausaktivitaten dar, welche im Zuge
der Quartiersuche festgestellt wurden. Sie sind nicht als Ergebnis einer vollstidndigen Detek-
torerfassung anzusehen, da nur in den Morgenstunden auf Schwarmverhalten geachtet wurde
und in der Septemberbegehung auf mdgliche Balz- und Paarungsquartiere. Bei dem Untersu-
chungsgebiet ist vor allem in den Bereichen mit grof3er Rufdichte von einem tberdurchschnitt-
lich wertvollen Jagdlebensraum auszugehen.

Breitfligelfledermaus
Gattung Myotis ®
GroBer Abendsegler
Gruppe Nyctaloide
Gattung Nyctalus
Zwergfledermaus

@0 e 0> o

Dunkelraum

100 0 100 200m

Abb. 17: Verteilung der Fundpunkte im Untersuchungsgebiet. Die Heatmap zeigt anhand der Intensitét
der roten Farbe die Flachenanteile, mit der grof3ten Verdichtung von Fledermausrufen.

Die genaue Artenzahl von Fundpunkten lasst sich auf Grund der Methodik nicht festlegen, da
hierfur langere Begehungen erforderlich gewesen waren.
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Tab. 7: Kriterien zur Festlegung der Raumnutzung von Flederméausen

Raumnutzung Kriterien

Beobachtung von Individuen bei der langer anhaltenden
Ausiibung von Jagdverhalten.

Jagdlebensraum RegelméRiges Detektieren von Feeding Buzzes (erhdhte
Rufraten und charakteristischer Frequenzverlauf bei jagen-
den Tieren; vgl. SKIBA 2009).

Mehrfache Beobachtung von mindestens zwei Individuen

Flugstrasse .
auf bestimmten Flugwegen.

Auffalliges Schwarmverhalten an einem potenziellen Baum-
oder Gebaudequatrtier.

Sozialrufe oder Balz von einem stationaren Punkt.
Quartierverdacht/Quartiervorkommen | Tiere fliegen scheinbar aus einem Quartier, ohne dass der
Ausflug durch eine Offnung direkt beobachtbar ist.

Quartier wurde anhand von Balz aus einer Baumhdohle oder
ein- und ausfliegender Tiere eindeutig identifiziert

6.2.2.1 Jagdhabitate

Als Jagdhabitat einer Art wird jeder Standort bezeichnet, an dem Jagdverhalten beobachtet
wurde. Als Kennzeichen hierfiir dienen vor allem die so genannten Feeding- Buzzes (kurzfris-
tige und deutlich im Detektor wahrnehmbare Erh6hung der Rufrate und der Ruffrequenz), aber
auch spezifisches das Jagdverhalten kennzeichnendes Flugverhalten. Intensive Jagdaktivitat,
vor allem von Zwerg- und Breitflugelflederméausen wurde vor allem im westlichen Abschnitt
des Untersuchungsgebietes vorgefunden. Die ebenfalls sehr starke Jagdaktivitat des GrofRen
Abendseglers hat dagegen nur einen schwachen Raumbezug, da die Art sehr grof3flachig jagt.
Die Jagdaktivitaten der weiteren Arten (Gattung Myotis) sind ebenfalls im Westen konzentriert.

6.2.2.2 Quartierstandorte (Sommerquartiere)

Sommerquartiere wurden nicht im UG gefunden. Das Vorkommen von Einzelquartieren in den
Baumhohlen ist insgesamt nicht vollstandig auszuschlieen, zumal genlgend geeignete
Baumhohlen vorhanden sind.

6.2.2.3 Quartierstandorte (Balzquartiere)

Balzquartiere wurden nicht gefunden. In dem in Abbildung 17 als ,Dunkelraum® dargestellten
Bereich wurde allerdings verstarkt Sozialrufaktivitat (Balz) der Zwergfledermaus vorgefunden.
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6.2.2.4 Winterquartiere

Winterquartiere des Grol3er Abendseglers kdnnen in den Baumhdohlen nicht ausgeschlossen
werden. Die weiteren, nicht nachgewiesenen aber potenziell vorkommende Arten Rauhaut-
fledermaus und Kleiner Abendsegler sind ebenfalls als mégliche Uberwinterer in Baumhohlen
zu erwarten.

6.2.2.5 FlugstralRen

Eine eindeutige Flugstrae konnte im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt werden. Am
Siedlungsrand im Osten des Untersuchungsgebietes wurden mehrfach bis zu sechs aus der
Siedlung in das Untersuchungsgebiet fliegende Zwergflederméause beobachtet. Der weitere
Verlauf der Transferfliige konnte nicht festgestellt werden. Somit ist aber insgesamt mit einer
Transfernutzung entlang der linienhaften Gehdlze, insbesondere an der Wallhecke am
Niestadtweg, zu rechnen.

6.2.3 Vertiefte einzelartspezifische Bewertung, Mallhahmenkonzeption und Prifung
der Verbotstatbestande

Im Rahmen der Uberprifung der Quartier- und Transfer- Funktionsraume konnten folgende
Arten sicher nachgewiesen werden: Breitfligelfledermaus, Grof3er Abendsegler und Zwergfle-
dermaus sowie die Gattung Myotis. Von der Gattung Myotis waren folgende Arten im UG an-
wesend: Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleine Bartfledermaus und GroRRe Bartfle-
dermaus.

Aufgrund der Habitatausstattung im UG ist mit dem Vorkommen des Braunen Langohres zu
rechnen.

Fur diese Arten wird eine vertiefende einzelartspezifische Betrachtung durchgefuhrt.

6.2.3.1 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Konfliktanalyse

Im UG wurden keine Quartiere der Breitfliigelfledermaus festgestellt. Durch den Bebauungs-
plan wird es somit zu keinen Quartierverlusten und zu keinen Tétungen von Individuen kom-
men.

Die Wallhecke mit alten Eichen entlang des Niestadtweges hat fir die Breitfligelfledermaus
eine geringe Funktion als Transferlinie. Die Wallhecke wird im B-Plan mit einer Breite von 3,5
bis 5,0 m angegeben. Die geringe Funktion der Wallhecke fiir Transferfliige der Breitfligelfle-
dermaus bleibt weiterhin bestehen, da mit der Baugrenze ein Abstand von mindestens 6 m
vom Ful} der Wallhecke und mindestens 9 m vom Stamm der alten Eichen eingehalten wird.
Zudem ragen die Baumkronen weit Uber die festgesetzte Traufhdhe von 6,50 m und die fest-
gesetzte Firsthdhe von 8,50 m hinaus.
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Auch Stérungen durch Aufl3enbeleuchtungen kdnnen weitestgehend durch die Verwendung
von insekten- und fledermausfreundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der
Beleuchtungsdauer vermieden werden (s. B-Plan, Hinweis Nr. 10).

Prognose der Verbotstatbestédnde
Hinsichtlich der Breitfliigelfledermaus treten keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
ein.

6.2.3.2 GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Konfliktanalyse

Im UG wurden keine Quartiere des GrofRen Abendseglers festgestellt. Durch den Bebauungs-
plan kann es zu Verlusten von Tagesquartieren und somit zu einer Tétung von Individuen
kommen, da 4 Bdume im Suden des Geltungsbereiches des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm und
3 Eschen @ 40 cm) geféllt werden mussen.

Der Grof3e Abendsegler nutzte die Flachen im Geltungsbereich des B-Planes intensiv und
anhaltend zur Jagd. Da die Art ihre Jagdlebensraume grof3raumig nutzt, verliert die Art durch
die Bebauung der Flachen keinen essenziellen Nahrungsraum.

Die Wallhecke hat fiir den GroRen Abendsegler keine besondere Bedeutung. Auch Stérungen
durch Aulenbeleuchtungen kdnnen weitestgehend durch die Verwendung von insekten- und
fledermausfreundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der Beleuchtungsdauer
vermieden werden (s. B-Plan, Hinweis Nr. 10).

Vorgesehene VermeidungsmafRnahme

V1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen mit einer potenziellen Quartierfunktion fur
Flederméuse im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Aktivitdtsphase,
Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.

Prognose der Verbotstatbestédnde
Hinsichtlich des Grol3en Abendseglers treten unter Einhaltung der vorgesehenen Vermei-
dungsmaflinahme keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein.

6.2.3.3 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Konfliktanalyse

Im UG wurden keine Quartiere der Zwergfledermaus festgestellt. Durch den Bebauungs-plan
kann es zu Verlusten von Tagesquartieren und somit zu einer Tétung von Individuen kommen,
da 4 Baume im Suden des Geltungsbereiches des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm und 3 Eschen
@ 40 cm) gefallt werden mussen.

Die Wallhecke mit alten Eichen entlang des Niestadtweges hat fir die Zwergfledermaus eine
Funktion als Transferlinie. Die Wallhecke wird im B-Plan mit einer Breite von 3,5 bis 5,0 m
angegeben. Die Funktion der Wallhecke fur Transferflige der Zwergfledermaus bleibt weiter-
hin bestehen, da mit der Baugrenze ein Abstand von mindestens 6 m vom Ful} der Wallhecke
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und mindestens 9 m vom Stamm der alten Eichen eingehalten wird. Zudem ragen die Baum-
kronen weit Uber die festgesetzte Traufhohe von 6,50 m und die festgesetzte Firsththe von
8,50 m hinaus.

Auch Stérungen durch Auflenbeleuchtungen kdénnen weitestgehend durch die Verwendung
von insekten- und fledermausfreundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der
Beleuchtungsdauer vermieden werden (s. B-Plan, Hinweis Nr. 10).

Vorgesehene Vermeidungsmalnahme

V1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen mit einer potenziellen Quartierfunktion fur
Flederméause im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Aktivitatsphase,
Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.

Prognose der Verbotstatbestande
Hinsichtlich der Zwergfledermaus treten unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs-
mafinahme keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein.

6.2.3.4 Gattung Myotis

Konfliktanalyse

Im UG wurden keine Quartiere von Myotis-Arten festgestellt. Durch den Bebauungsplan kann
es zu Verlusten von Tagesquartieren und somit zu einer Totung von Individuen kommen, da 4
Baume im Suden des Geltungsbereiches des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm und 3 Eschen & 40
cm) gefallt werden mussen.

Die Wallhecke mit alten Eichen entlang des Niestadtweges hat fiir die Myotis-Arten eine Funk-
tion als Transferlinie. Die Wallhecke wird im B-Plan mit einer Breite von 3,5 bis 5,0 m angege-
ben. Die Funktion der Wallhecke fur Transferfllige der Myaotis-Arten bleibt weiterhin bestehen,
da mit der Baugrenze ein Abstand von mindestens 6 m vom Ful3 der Wallhecke und mindes-
tens 9 m vom Stamm der alten Eichen eingehalten wird. Zudem ragen die Baumkronen weit
Uber die festgesetzte Trauthdhe von 6,50 m und die festgesetzte Firsthéhe von 8,50 m hinaus.
Auch Stérungen durch Auflenbeleuchtungen kdnnen weitestgehend durch die Verwendung
von insekten- und fledermausfreundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der
Beleuchtungsdauer vermieden werden (s. B-Plan, Hinweis Nr. 10).

Vorgesehene VermeidungsmaflRnahme

V1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen mit einer potenziellen Quartierfunktion fur
Flederméuse im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Aktivitatsphase,
Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.

Prognose der Verbotstatbestinde
Hinsichtlich der Myotis-Arten treten unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungsmal3-
nahme keine Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG ein.
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6.2.3.5 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Konfliktanalyse

Das Braune Langohr wurde im UG nicht nachgewiesen. Von einem Vorkommen ist aber aus-
zugehen. Da im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplanes 4 Baume im Siden des Gel-
tungsbereiches des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm und 3 Eschen @ 40 cm) gefallt werden mus-
sen, kann ein Individuenverlust nicht ausgeschlossen werden.

Stérungen durch Auf3enbeleuchtungen kénnen weitestgehend durch die Verwendung von in-
sekten- und fledermausfreundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der Be-
leuchtungsdauer vermieden werden (s. B-Plan, Hinweis Nr. 10).

Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate wird durch die Bebauung der Ackerflachen nicht
erwartet.

Vorgesehene VermeidungsmalRnahme

V1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen mit einer potenziellen Quartierfunktion fur
Flederméause im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar au3erhalb der Aktivitdtsphase,
Kontrolle auf besetzte Quartiere vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.

Prognose der Verbotstatbestande
Hinsichtlich des Braunen Langohres treten unter Einhaltung der vorgesehenen Vermeidungs-
mafinahme keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ein.

6.3 Amphibien

Aufgrund der Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereiches des B-Planes und insbe-
sondere durch die zwei temporaren Kleingewdasser in einem Griinland auf der Hofstétte Stien-
ecker kbnnen Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien z.B. Kammmolch, Laubfrosch
nicht ausgeschlossen werden.

Daher ist eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande (ASP Stufe 1) durchzufiihren.

Um Vorkommen von planungsrelevanten Amphibienarten im Plangebiet auszuschliel3en,
wurde im Jahr 2021 eine Erfassung des Amphibienbestandes in den beiden Kleingewassern
durchgefihrt.

6.3.1 Aufgabenstellung

In der ndheren Umgebung des Plangebiets sind mehrere Stillgewésser vorhanden. Bei den
nachstgelegenen handelt es sich um einen Gartenteich mit Fischbesatz (rd. 50 m von der
westlichen Plangebietsgrenze entfernt) und um zwei fischfreie, auf einem Griinland angelegte
Kleingewésser (rd. 15 — 20 m von der ¢stlichen Plangebietsgrenze entfernt; s. auch Abb. 16).
Nach Einschatzung der uNB (Stellungnahme vom 2.2.2021) kann zumindest bei den letzteren
beiden Gewassern nicht ausgeschlossen werden, dass es sich hier um eine Fortpflanzungs-
statte europarechtlich streng geschitzter Amphibien, insbesondere vom Kammmolch, handelt.
Sollte dies der Fall sein, kdnnen Verstdlle gegen artenschutzrechtliche Verbote im Zuge der
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ErschlieBungsarbeiten und der anschlieBenden Bebauung des Plangebiets nicht ausgeschlos-
sen werden.

(Land NRW 2021; Lizenz dl-de/zero-2-0 - www.govdata.de/dI-
~ | de/zero-2-0; verandert) DH
= 0 f smw - 1=l Y s W2 =1 1

Abb. 18: Ubersichtskarte zur Lage des Plangebiets und der untersuchten Gewésser (blauer Kreis) am
nordwestlichen Siedlungsrand von Mettingen

6.3.2 Bestandserfassung
6.3.2.1 Methode

Um sowohl friih- als auch spéatlaichende Arten zu erfassen, sind die beiden Gewasser (s. Abb.
16) mehrmals zwischen dem 20.3. und dem 10.6.2021 unter Anwendung verschiedener Nach-
weismethoden aufgesucht worden. Die sieben durchgefuhrten Termine fanden am 20.3. (tags-
Uber: Sichtbeobachtungen, Verhdren), 30.3. (nachts: Ableuchten, Verhéren), 19./20.4. (Reu-
senexposition), 26.4. (nachts: Ableuchten, Verhoren), 16./17.5. (Reusenexposition), 1.6.
(nachts: Ableuchten, Verhdren, Klangattrappe) und 10.6. (tagsiber: Sichtbeobachtungen, Ver-
horen) statt. Die grol3e zeitliche Licke im Mai lag an der in diesem Monat ungewohnlich
schlechten Witterung mit niedrigen Temperaturen und geringer Sonnenscheindauer (DWD
2021a).

Beim nachtlichen Ableuchten wurde ein lichtstarker Strahler mit Rotfilter benutzt, wobei die
Uferbereiche mit Watstiefeln begangen worden sind. Zum effektiveren Nachweis von Wasser-
frdschen kam eine Klangattrappe mit den Paarungsrufen zur Anwendung. Auf ein grof3flachi-
ges und mit einer starken Beeintrachtigung einhergehendes Abkeschern konnte aufgrund aus-
reichender Erfassungsbedingungen und des zweimaligen Einsatzes von Reusen verzichtet
werden.

Bei den verwendeten Reusen handelte es sich um schwimmende Eimerreusen nach ORTMANN
mit jeweils sechs Offnungen und Flaschenreusen mit jeweils einer Offnung (vgl. HACHTEL ET
AL. 2020), wobei die Offnungsweite der Trichter bei beiden Typen 8,5 cm betrug. Erganzend
erfolgte beim zweiten Expositionstermin der Einsatz von Beutelboxreusen (vgl. BODINGBAUER
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& SCHLUPMANN 2020), deren jeweils fiinf Offnungen eine Weite von 8 cm aufwiesen. Die Ex-
position erfolgte jeweils flr eine Nacht vom spaten Nachmittag bzw. frihen Abend bis zum
darauffolgenden Vormittag (Anhang Il: Fotos 3, 4). Anzahl und Typ der eingesetzten Reusen-
fallen wurden anhand der vorliegenden Gewassergréf3en und —strukturen (vgl. Anhang 9.2
und Anhang 9.3) festgelegt (Tabelle 5).

Tab. 8: Anzahl der ausgebrachten Reusen

Eimerreusen | Beutelboxreusen | Flaschenreusen | Summe der
Gewasser Leerungstermine (jeweils 6 Off- | (jeweils 5 Offnun- | (jeweils eine Reusenoff-
nungen) gen) Offnung) nungen
1 1. Termin 19./20.04.2021 7 0 14 56
2. Termin 16./17.05.2021 7 2 14 66
5 1. Termin 19./20.04.2021 4 0 10 34
2. Termin 16./17.05.2021 4 0 10 34

Eine exakte Differenzierung von Wasserfréschen (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch, Teich-
frosch) brauchte nicht vorgenommen zu werden, weil sich im Laufe der Untersuchung keine
Hinweise auf eine Reproduktionsgemeinschaft ergeben haben (s. Kap. 6.3.3.1). Bei der Be-
stimmung tber morphologisch-morphometrische Daten z. B. nach MuTz (2009) geht es haupt-
sachlich um den Nachweis des europarechtlich streng geschiitzten Kleinen Wasserfroschs
(Pelophylax lessonae), der optisch-akustisch nicht mit hinreichender Sicherheit nachzuweisen
ist. Fur den Nachweis des Seefroschs (Pelophylax ridibunda) dagegen reicht die Heranzie-
hung der typischen Paarungsrufe (PLOTNER 2010).

N
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I .
dtweg

Mésfa

— L Q (Land NRW 205'1-: Lizenz dl-de/zero-2-0 - www.govdata.de/dl-
. — 60 m Py .. a de/zero-2-0; veréncliert)

Abb. 19: Genaue Lage und Bezeichnung der untersuchten Gewasser
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6.3.2.2 Ergebnisse

In den untersuchten Gewéassern sind mit Bergmolch, Teichmolch und Teichfrosch insgesamt
drei Amphibienarten festgestellt worden (Tabelle 6; Rohdaten siehe Anhang 9.2), wobei der
Teichfrosch trotz seines Hybridcharakters hier ebenfalls als Art bezeichnet wird und die Be-
stimmung auch nur aus Plausibilitdtsgriinden erfolgt ist (vgl. Kapitel 3.1). Die drei Arten sind
ausschlieBlich in Gewasser Nr. 1 festgestellt worden. Gewasser Nr. 2 war nicht von Amphibien
besiedelt.

Keine dieser Arten wird in der nordrhein-westfalischen oder bundesweiten Roten Liste geflhrt.
Es handelt sich dartiber hinaus auch nicht um europarechtlich streng geschutzte, planungsre-
levante Amphibien.

Ein Reproduktionsnachweis ist bei keiner Art erfolgt. Bei Berg- und Teichmolch wird er aber
fur wahrscheinlich erachtet, beim Teichfrosch dagegen ausgeschlossen (vgl. Kapitel 6.3.3.1).

Tab. 9: Nachgewiesene Amphibienarten in den untersuchten Gewassern mit Angaben zur Geféhr-
dung, zum gesetzlichen Schutz und zum Fortpflanzungsnachweis

Rote Liste Gesetzlicher Schutz _Fortpflanzungsnachwels ?ZW' -h|.rl1we|s
Art EHz |in den angegebenen Gewassern uber ...
atl. i
NW |WT | D | BNatSchG | FFH Adulte Eler, Larven,
Metamorphlinge

Bergmolch
(Ichthyosaura alpestris) I 8 - # Nr. 1 -
Teichmolch
(Lissotriton vulgaris) N 8 B # Nr. 1 -
Teichfrosch _ 3 3 5 B u B B
(Pelophylax ,esculentus®)

Nomenklatur und deutsche Namen nach GLANDT (2010)

NW bzw. WT = Rote Liste Nordrhein-Westfalen bzw. Westfélisches Tiefland (SCHLUPMANN et al. 2011b), D = Rote Liste
Deutschland (KUHNEL et al. 2009): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet, 3 = geféahrdet, G = Gefahrdung unbe-

kannten AusmalRes, V = zuriickgehend, Arten der Vorwarnliste; D = Daten unzureichend, — = ungeféhrdet
BNatSchG = §7 (2) Nr. 13/14 Bundesnaturschutzgesetz (Fassung 1.3.2010): 88 = streng geschitzt (EU-weit); § = besonders
geschitzt

FFH = EU-Richtlinie zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992:
Anhang Il = Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fir deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen
werden mussen; Anhang IV = streng zu schitzende Arten

EHZ atl. = Erhaltungszustand in NRW in der atlantischen Region flr ,planungsrelevante Arten* (KAISER 2020): G = glinstig,
U = unzureichend, S = schlecht, (-) sich verschlechternd, (+) sich verbessernd, # = keine Einstufung/Bezeichnung
mdoglich oder vorgenommen

Rohdaten siehe Anhang 9.2

6.3.3 Naturschutzfachliche Bewertung
6.3.3.1 Arten und Gewasser

Der Bergmolch ist eine der haufigsten Amphibienarten in Nordrhein-Westfalen. Wegen der
Praferenz bewaldeter Landschaften zeigt er im Hugel- und Bergland ein nahezu geschlosse-
nes Verbreitungsbild, im Tiefland dagegen ist eine Auflosung des Areals zu erkennen
(HACHTEL 2011). Im Kreis Steinfurt ist der Bergmolch zumindest auf3erhalb der Gebiete mit
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Uberwiegend sandigem Boden weit verbreitet (vgl. KRONSHAGE 1995). Die Art bewohnt vor-
wiegend kihlere Gewasser, die sich auch vollkommen beschattet innerhalb von Wéldern be-
finden kénnen. Dabei hat er einen sehr geringen Anspruch an die submerse Vegetationsstruk-
tur und fur die Ablage von Eiern ist bereits Falllaub ausreichend (HACHTEL 2011; MARTENS
1987).

Der Bergmolch ist ausschlieBlich in Gewasser Nr. 1 nachgewiesen worden. An den beiden
Terminen der Reusenexposition sind jeweils acht Individuen gefangen worden. Dies ist auch
die maximal festgestellt Anzahl an Adulten, da das Ausleuchten keine Beobachtungen er-
brachte.

Der Einsatz von Reusen steigert die Nachweiswahrscheinlichkeit bei Molchen erheblich, aber
auch mit ihnen wird nur ein Teil der sich im Gewasser aufhaltenden Tiere erfasst. Zudem ist
die Erfassungseffektivitat u. a. vom Reusentyp, der Anzahl der Reusendéffnungen, von der Ge-
wasserbeschaffenheit, der Art und der Lernfahigkeit der Tiere abhangig und es wird nicht die
reale Abundanz, sondern strenggenommen nur die Aktivitatsdichte ermittelt (Bock et al. 2009;
BULow 2001; SCHLUPMANN 2009; WEDDELING 2013; ZURYBIDA & SCHLUPMANN 2020). Bei-
spielsweise wird beim Kammmolch davon ausgegangen, dass die durch Reusen festgestellten
Maximalwerte ungeféahr ein Zehntel der (mit einen Fangzaun) ermittelten Gesamtpopulation
entsprechen (HAACKS et al. 2009; SCHMIDT et al. 2006), was im Wesentlichen vermutlich auch
auf andere Molcharten zutrifft. Der tatsachliche Bergmolchbestand in Gewasser Nr. 1 war folg-
lich deutlich héher als der durch Reusen ermittelte Wert. Auf Grundlage der Anzahl an Adulten
sowie unter Bertlicksichtigung der Gewassergrofe und der Anzahl an Reusenéffnungen und
der Tatsache, dass beim nachtlichen Ausleuchten keine Molche gesichtet wurden, hat es sich
um eine sehr kleine Fortpflanzungsgemeinschaft gehandelt. Dass kein Fortpflanzungserfolg
ermittelt werden konnte, lag nicht nur an einer aufgrund der GréRRe der Population geringen
Nachweiswahrscheinlichkeit von Larven, sondern auch an der vermutlich durch das sehr kalte
Frahjahr verzégerten Fortpflanzungsphase (DWD 2021b).

Der Teichmolch ist die haufigste Molchart Nordrhein-Westfalens und weist nur in den Hochla-
gen deutliche Verbreitungsliicken auf. Dies ist v. a. im Zusammenhang mit einem gegenuber
dem Bergmolch héheren Warmebedrfnis zu sehen. Der Teichmolch bevorzugt besonnte und
pflanzenreiche Gewésser der offenen Landschaft, ist aber insgesamt verhaltnismafRig an-
spruchslos und belegt von allen einheimischen Molchen die gréRte Spanne an Gewassertypen
(SCHMIDTLER & FRANZEN 2004; THIESMEIER et al. 2011). In Kombination mit der naheren Um-
gebung stellten die untersuchten Gewasser also typische Reproduktionsstatten der Art dar (s.
Kapitel 6.3.3.2). Es war deshalb tberraschend, dass die Art hier gegentiber dem Bergmolch
zurtcktrat und tberhaupt so selten war.

Es ist lediglich ein einziges Individuum nachgewiesen worden, und zwar bei der ersten Reu-
senexposition in Gewasser Nr. 1. Es ist also davon auszugehen, dass die Art hier einen extrem
kleinen Bestand aufweist, sich aber in Hinblick auf die gunstige Gewasserstruktur erfolgreich
fortpflanzen kann.
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Der Teichfrosch gehort der Gruppe der Wasserfrésche an, zu der in Mitteleuropa auch der
Kleine Wasserfrosch (Pelophylax lessonae) und der Seefrosch (Pelophylax ridibunda) zéahlen.
Dabei handelt es sich um zwei Arten (Seefrosch, Kleiner Wasserfrosch) und ihren Hybriden
(Teichfrosch). Aufgrund besonderer Fortpflanzungsmodi kann sich auch der Hybride fortpflan-
zen und dabei erhalten, was dazu geflihrt hat, dass alle drei Formen Uber ganz Mitteleuropa
verbreitet sind und keine klassische Hybridzone ausgebildet ist (GUNTHER 1990). Die Schwie-
rigkeit bei Bestandserfassungen besteht darin, diese drei Formen im Gelande anzusprechen.
Dies kann mit groRen Einschrankungen lUber die Paarungsrufe erfolgen, wenn méglich sollten
aber morphologische Parameter erhoben werden. Aufgrund weiterer Faktoren (Triploidie, Int-
rogression) verbleiben im Einzelfall aber auch dann noch Unsicherheiten, so dass eine end-
gultige Diagnose nur Uber die aufwandige Untersuchung z. B. des Erbguts gelingen kann
(SCHLUPMANN 2021; SCHMIDT & HACHTEL 2011).

Im vorliegenden Fall ist auf eine Erfassung morphologischer Parameter verzichtet worden.
Ausschlaggebend dafir war, dass lediglich beim letzten Termin nur vier zudem nicht rufende
Wasserfrésche beobachtet worden sind und somit kein Hinweis auf eine Reproduktionsge-
meinschaft vorlag. Dazu kommt. dass der Kleine Wasserfrosch in einer Fortpflanzungsgemein-
schaft zumeist nicht die haufigere Form und oft sogar ausgesprochen selten ist (MuTz 2006;
MuTz 2009; TECKER et al. 2017). Zum einigermal3en sicheren Nachweis dieser Art muss also
ein gentigend groRer Stichprobenumfang zusammenkommen (vgl. PLOTNER 2018; TECKER et
al. 2017), was aber hier nicht méglich gewesen ware.

Es wird also von der allerwahrscheinlichsten Situation ausgegangen, dass es sich bei den in
Gewasser Nr. 1 registrierten Wasserfréschen um den Teichfrosch gehandelt hat. Teichfrosche
sind allgemein sehr migrationsfreudig und gehéren daher oft zu den ersten Bewohnern neu
angelegter Gewasser. Aus diesem Grund werden sie auch haufig in Gewassern angetroffen,
die vermutlich nicht oder nicht jahrlich der Fortpflanzung dienen (GUNTHER 1996; SCHMIDT &
HACHTEL 2011). Reproduktionsgewasser gibt es offenbar in der naheren Umgebung. So sind
rufende Wasserfrésche am 1.6. in nordwestlicher Richtung gehoért worden, wo sich jenseits
des Niestadtwegs ein Gartenteich befindet (vgl. Kapitel 6.3.1).

Aufgrund der allgemein als schwierig angesehenen Bestimmbarkeit wurden die drei Wasser-
froschformen vor allem friiher haufig nicht differenziert (z. B. SCHLUPMANN 2021). Aus diesem
Grund sind auch keine exakten Verbreitungskarten flir Nordrhein-Westfalen verfligbar. Da der
Teichfrosch jedoch anspruchsloser ist als seine Elternarten und auch alleine vorkommen kann,
durfte die Gesamtverbreitung aller Wasserfrésche in etwa auch auf den Teichfrosch alleine
zutreffen. Demnach gehdrt er zu den haufigeren Amphibien des nordrhein-westfalischen Tief-
lands und ist hier weit verbreitet. Die Spanne an Laichgewassertypen ist grof3, wobei langfris-
tige Wasserfihrung, eine wenigstens teilweise Besonnung, das Vorhandensein flacher Ufer-
regionen und eine dichtere Ufer- und Schwimmblattvegetation wichtige Habitatqualitaten dar-
stellen (SCHMIDT & HACHTEL 2011). Der Teichfrosch hat eine &hnliche Lebensweise wie die
Elternarten, scheint hier aber eine Mittelstellung einzunehmen. So ist er deutlich weniger an
einen Gewasseraufenthalt gebunden als der Seefrosch, verbringt hier aber mehr Zeit als der
Kleine Wasserfrosch (vgl. GUNTHER 1990).
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Das Gewasser Nr. 1 wies mit Bergmolch, Teichmolch und Teichfrosch eine sehr artenarme
Amphibiengemeinschaft auf, zumal sich der Teichfrosch hier mit Sicherheit nicht fortgepflanzt
hat. Von den fiir das Messtischblatt 3612 (in dessen 4. Quadranten das Untersuchungsgebiet
liegt) nach 1980 gemeldeten autochthonen Arten Feuersalamander, Kammmolch, Knoblauch-
krote, Kreuzkréte, Erdkrote, Laubfrosch, Moorfrosch und Grasfrosch (vgl. ARBEITSKREIS
AMPHIBIEN UND REPTILIEN IN NORDRHEIN-WESTFALEN 2011) konnten im Rahmen dieser Unter-
suchung keine Nachweise erbracht werden. Wahrend Feuersalamander, Kreuzkréte und
Moorfrosch hier aus 6kofaunistischen Griinden von vornherein nicht zu erwarten waren, boten
sich fur Kammmolch, Knoblauchkréte, Erdkréte, Laubfrosch und Grasfrosch prinzipiell geeig-
nete Fortpflanzungsmdglichkeiten. Bei Knoblauchkréte und Laubfrosch kann allgemein noch
ihre Seltenheit in diesem Gebiet als Ursache herangezogen werden, wahrend bei Kamm-
molch, Erdkréte und Grasfrosch sehr wahrscheinlich die defizitdre Ausstattung des Landle-
bensraums als mafRgebliche Ursache infrage kommt (s. Kapitel 6.3.3.2).

Das vollstandige Fehlen von Amphibien in Gewasser Nr. 2 liegt an der zu kurzfristigen Was-
serfihrung. Selbst im niederschlagreichen Friihjahr des Untersuchungsjahrs war hier gegen
Ende der Erfassung Anfang Juni kaum noch freies Wasser vorhanden (Anhang 9.3: Foto 6).
In den zuriickliegenden, deutlich trockeneren Jahren und auch frither schon in manchen Jah-
ren muss das Gewasser bereits im Mai zumindest voriibergehend vollstandig trocken gewesen
sein.

6.3.3.2 Lebensraumverbund

Das Laichgewasser macht einen zentralen Teil im Leben von Amphibien aus, aber der zeitliche
Anteil, den die Tiere hier nach ihrer Metamorphose verbringen, ist bei den meisten Arten relativ
gering (vgl. Ubersicht bei GLANDT 1986). Im Extremfall - wie bei Feuersalamander und Ge-
burtshelferkréte - wird das Laichgewasser nur aufgesucht, um hier die Larven abzusetzen.
Erdkrote und Grasfrosch verweilen langer im Wasser, da hier haufig die Partnerfindung erfolgt.
Und Molche kdnnen sich mehrere Wochen bis einige Monate im Wasser aufhalten, da sie in
dieser Zeit auch Nahrung zu sich nehmen. Ein Teil der Wasserfrésche und hier besonders der
Seefrosch leben ganzjéhrig in Gewassern. Die rdumliche Trennung von Laichgewasser und
Landlebensraum in Verbindung mit der artspezifisch unterschiedlich ausgepragten Laichplatz-
treue fuhrt zwangslaufig zu den bekannten gerichteten Ortswechseln, die als saisonale Wan-
derungen (Migrationen) bezeichnet werden. Dabei reprasentiert die Erdkrote das ,klassische®
Wanderschema bei Amphibien (vgl. GLANDT 1986). Weitere Ortswechsel finden bei der Ab-
wanderung adulter und frisch metamorphosierter bzw. juveniler Tiere vom Laichgewasser statt
sowie beim Aufsuchen von Winterquartieren und durch ungerichtete Bewegungen innerhalb
des Landlebensraums (GLANDT 1986; KNEITZ 1998; VEITH & KLEIN 1996).

Die bei diesen Wanderungen zuriickgelegten Wegstrecken kdnnen bei Froschlurchen mit
mehreren Kilometern besonders hoch sein, aber auch bei Molchen sind Entfernungen von
Uber einen Kilometer nachgewiesen worden (JEHLE & SINSCH 2007). SINSCH (2017) geht sogar
davon aus, dass diese Angaben maximaler Aktionsradien h&ufig um den Faktor 4-10 unter-
schatzt werden. Gleichwohl kann angenommen werden, dass sich der Grof3teil der Individuen
und hier insbesondere die Molche gewdhnlich wesentlich ndher am Laichgewésser aufhalten,
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vor allem wenn im direkten Umfeld ein groRflachig giinstiger Landlebensraum vorhanden ist
(vgl. BLAB 1978; BUSCHENDORF & GUNTHER 1996; GLANDT 1986; GRORE 2011, HACHTEL 2011,
LINDEINER 1992; THIESMEIER et al. 2011; THIESMEIER & SCHULTE 2010).

Anders als bei den Laichgewassern ist die Kenntnis tUber den Anspruch der Amphibien an
ihren Landlebensraum in den meisten Fallen gering. Allerdings liegt bei vielen und vor allem
bei den im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten auch keine ausgesprochene Spezia-
lisierung vor. So sind Molche in vielen unterschiedlichen Biotopen gefunden worden, wobei
der Teichmolch das Offenland eventuell haufiger nutzt als der Bergmolch. Bei beiden Arten
durften jedoch Gehoélzbestande die bevorzugten Landlebensrdume darstellen (z. B. BERGER &
GUNTHER 1996; GRORE 2011; HACHTEL 2011; SCHMIDTLER & FRANZEN 2004; THIESMEIER &
SCHULTE 2010; THIESMEIER et al. 2011). Grasfrosch und Teichfrosch préaferieren allgemein
feuchtere und schattigere Lebensrdume wie Nassgrinland, Brachen, Rohrichte, Simpfe,
feuchte Waldlichtungen, lichte Bruchwalder oder Grabenrédnder (vgl. GUNTHER 1996 und
SCHLUPMANN et al. 2011a). Die Erdkréte dagegen wird auch in trockeneren Lebensraumen
gefunden (vgl. WEDDELING & GEIGER 2011).

Im Folgenden werden die Lebensraumbeziehungen im Untersuchungsgebiet anhand der Lage
der beiden Gewasser und der Struktur der umgebenen Landschaft abgeleitet.

Der Landlebensraum im Umfeld der Gewasser weist insgesamt keine optimale Eignung fiir
Amphibien auf. Im Nahbereich (50 — 70 m Abstand) bieten nur das kleinflachig um die Gewas-
ser eingezaunte, brachgefallende Areal, der westlich angrenzende Graben, wenige einzelne
Geholze sowie ein Steinhaufen nordlich von Gewdasser Nr. 1 glinstige Lebensbedingungen
(vgl. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.16 und Anhang 9.3). Der Acker u
nd das dauerhaft oder zeitweise niedrigwiichsige Griinland stellen keinen dauerhaft besiedel-
baren Landlebensraum dar, werden allerdings wahrscheinlich regelmafig durchwandert. So-
mit dirfte sich der groRte Teil der im Gewasser fortpflanzenden Molche sowohl in den Som-
mermonaten als auch wahrend der Uberwinterung in deren unmittelbarer Umgebung aufhal-
ten.

Bereits in einem Abstand von bis zu ca. 200 m stellen mehr oder weniger geschlossene Sied-
lungsbereiche insbesondere fiir Molche bedeutsame Ausbreitungsbarrieren dar (vgl. Abbil-
dung 15), die den potentiell besiedelbaren Raum aktuell bereits stark einschranken. Beim Of-
fenland handelt es sich zudem fast ausschlie3lich um niedrigwiichsiges Grinland oder Acker,
wahrend ein nennenswerter Gehdlzbestand fehlt. Dies ist vermutlich eine wesentliche Ursache
fur die Abwesenheit der ansonsten haufigen und weitverbreiteten Arten Erdkréte und Gras-
frosch. Die relativ isolierte Lage der Gewasser wird sich wegen der bereits stattfindenden so-
wie der geplanten Bebauung in naher Zukunft noch verstarken. Dennoch kdénnen die zu den
Gewassern hin gelegenen Randbereiche der Siedlung, wie es auch jetzt schon der Fall ist,
aufgrund der Garten und S&dume sowie weiterer Sonderstrukturen (z. B. Steinhaufen, Holzsta-
pel) durchaus akzeptable Lebensbedingungen fur Molche bieten. Die derzeit giinstigste Aus-
breitungsleitlinie, der von Stiden nach Norden verlaufende Bach, wird bestehen bleiben und
mit der geplanten Aufweitung in dieser Funktion sowie als Landlebensraum sogar noch ge-
starkt.
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6.3.4 Vertiefte einzelartspezifische Bewertung, Mallhahmenkonzeption und Prifung
der Verbotstatbestande

Da keine planungsrelevanten Amphibien nachgewiesen wurden, kann das Eintreten von Ver-
botstatbestéanden nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

7 Resilimee

Die Gemeinde Mettingen stellt den Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadtweg“ zur Ausweisung
von Wohnbauflachen auf. Der geplante Geltungsbereich umfasst eine landwirtschaftlich als
Acker genutzte Flache mit einer Wallhecke und besitzt eine FlachengréfRe von ca. 2,7 ha.

Zur Berucksichtigung der artenschutzrechtlichen Belange fiir das geplante Vorhaben im Rah-
men des Planungs- und Zulassungsverfahrens wurde ein Fachbeitrag Artenschutz einschliel3-
lich einer Artenschutzprifung (ASP) unter Zugrundelegung des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG) in der derzeitigen giiltigen Fassung erstellt.

Im Rahmen der Vorprifung (ASP Stufe 1) konnten artenschutzrechtliche Verbote des § 44
BNatSchG fir planungsrelevante Arten der Artengruppen Vogel, Fledermause und Amphibien
nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden.

Fur die europaisch geschitzten Arten weiterer Artengruppen (Reptilien, Weichtiere, Schmet-
terlinge, Kéafer, Libellen) kann aufgrund des Verbreitungsareals, der Habitatausstattung sowie
der zu erwartenden vorhabenbedingten Wirkfaktoren ein Eintreten der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden.

Als Grundlage fir die Artenschutzprifung (Stufe Il) wurde in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehotrde des Kreises Steinfurt eine Untersuchung der Brutvdgel durchgefihrt (FLORE
2020). Des Weiteren wurde eine Uberpriifung moglicher Quartier- und Transfer-Funktions-
raume innerhalb des Geltungsbereiches des B-Planes im Jahr 2021 durchgefihrt (s. Kap. 6.2).
Eine Bestandserfassung der Amphibien erfolgte im Jahr 2021, um Vorkommen von planungs-
relevanten Amphibienarten im Plangebiet auszuschlieen (s. Kap. 6.3).

Fur die planungsrelevanten Arten der Artengruppen Vogel, Fledermause und Amphibien er-
folgte eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (ASP Stufe 1) auf der Grundlage des
B-Plans Entwurfes vom Nov. 2021 (s. Kap. 4.1) und der Ergebnisse der jeweiligen Untersu-
chung.

Bei dem Gartenrotschwanz und Steinkauz sowie allen im Untersuchungsgebiet vorkommen-
den Vogelarten kann durch geeignete Vermeidungsmalfinahmen (Bauzeitenregelung) und ggf.
Einsatz einer dkologischen Baubegleitung ein Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG kann fur Vdgel ausgeschlossen werden.

Durch die erforderliche Fallung von vier Baumen mit méglichem Quartierpotenzial fir baum-
hohlenbewohnende Fledermause (potenzielles Tagesquartier von Einzeltieren) sind Tétungen
von Individuen (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1) potenziell mdglich. Fur baumhéhlen-
bewohnende Flederméause erfolgte daher eine vertiefende Prifung der Verbotstatbestande.
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Durch den Einsatz einer 6kologischen Baubegleitung und das Fallen der Baume im Zeitraum
von 01. Oktober bis 28. Februar kann eine Tétung von Individuen vermieden werden. Das
Eintreten der Verbotstatbestande kann fur Flederméuse unter Einhaltung der Vermeidungs-
mafinahmen ausgeschlossen werden.

Da im Bereich des B-Planes keine planungsrelevanten Amphibien nachgewiesen wurden,
kann das Eintreten von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Osnabrick, den 15.11.2021

HANA

Egbert Willenbrink
LandPlan OS GmbH
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9 Anhang

9.1 Prufprotokolle Artenschutzprifung

Im Folgenden werden in Protokollen Gruppen- bzw. einzelartbezogen der Bestand sowie die
Betroffenheit der im Untersuchungsraum relevanten europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutzrichtlinie sowie der Fledermause (Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie)
beschrieben, die einzelnen Verbote des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. die naturschutzfachlichen Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG abge-
pruft.

Wahrend die planungsrelevanten Vogelarten Art-flr-Art behandelt werden, werden die unge-
fahrdeten und ubiquitaren Arten (,Allerweltsarten®) und Arten der Vorwarnliste sowie die baum-
héhlenbewohnenden Fledermausarten je als Gruppe zusammengefasst geprift — es sei denn,
die spezifische Bestands- und Betroffenheitssituation erfordert eine Art-fir-Art-Betrachtung.
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9.1.1 Angaben zum Plan/Vorhaben

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): ErschlieBung des Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadtweg"“

Plan-/Vorhabentrager (Name): Gemeinde Mettingen

Fir die geplante ErschlieBung des Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadtweg*” soll ca. 27.267 m2 Ackerflachen in Wohnbauflachen
umgewandelt werden.

Projektwirkungen: Die Relevanz der Wirkfaktoren ist abh&ngig von der Wirkintensitat und der Empfindlichkeit der potenziell
betroffenen Arten. Aufgrund der Art des Projektes und des zu prifenden Artenspektrums (Vogel und Fledermause) weisen
folgende Wirkungen eine mégliche Bedeutung auf:
= Bau- und anlagebedingte Inanspruchnahme (Uberbauung, Abgrabung, Uberschiittung, Versiegelung) funktional be-
deutender Lebensraumbestandteile (z.B. Quartierstandorte und -strukturen),
=  Baubedingtes Tétungsrisiko von Individuen,
= Stdrungen (Larm, Licht, Erschitterungen, Anwesenheit von Menschen) durch den Baubetrieb,
=  Betriebsbedingte Lichtemissionen durch Wohn- und Verkehrsflachen, Stérung und Verdrangung stérungsempfindli-
cher Arten.

Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die Verbote des ja O nein
§ 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgeldst

werden?

Stufe Il: Vertiefende Prufung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) ,Art-fir-Art-Protokollen* beschriebenen Mafnahmen und Griinden)
Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*“ O ja nein
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen (ggdf. trotz
VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen oder eines Risikomanage-
ments)?
Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden: Siehe Angaben in Kap. 9.1.2.1
Gruppenbezogene Beurteilung fiir ungefahrdete und ubiquitdre Vogelarten (,Allerweltsarten®) und Arten der Vorwarnliste.
Begriindung: Bei den Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrdchtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Allerweltsarten und Arten der
Vorwarnliste mit einem landesweit ginstigen Erhaltungszustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Aul3erdem liegen
keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die
eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.
Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja*:
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses

gerechtfertigt? O ja O nein
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht ver- O ja O nein

schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?
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Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

O Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei européischen
Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) ,Art-fir-Art-
Protokolle®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)
O Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auergewthnliche Umstande”. AuRerdem wird sich durch die Ausnahme
der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) ,Art-fur-Art-Protokolle®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,,nein*:
O Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
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9.1.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

9.1.2.1 Gruppenbezogene Beurteilung fur ungefahrdete und ubiquitéare Vogelarten
(,,Allerweltsarten“) und Arten der Vorwarnliste

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Allgemein verbreitete Vogelarten
Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art
O FFH-Anhang-IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Europaische Vogelart Deutschland 3612/4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O grin  glnstig O A ginstig/hervorragend
O gelb  unginstig/unzureichend O B glnstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnhahmen)

Die allgemein verbreitenden Vogelarten sind im Rahmen der Brutvogelerfassungen im Untersuchungsgebiet erfasst worden.
Es handelt sich um Arten ohne Bestandsgeféhrdung, die als Brutviégel in Nordrhein-Westfalen weit verbreitet. Die Arten Tar-
kentaube, Bachstelze, Klappergrasmiicke, Fitis und Haussperling stehen auf der Vorwarnliste. Die Arten weisen entsprechend
der einschlagigen Verbreitungsangaben und der fachgutachterlichen Einschatzung sowohl einen giinstigen Erhaltungszustand
innerhalb der kontinentalen biogeografischen Region wie auch tiberwiegend lokal auf.

Baubedingt besteht durch die Flacheninanspruchnahme von geeigneten Brutflachen (Ackerflache, Sdume, Baumbestand) im
Bereich der geplanten Bau- und Verkehrsflachen die Gefahr der Tétung von Individuen oder der Zerstérung von Nestern und
Eiern.

Teilweise kénnen die in Anspruch genommen Flachen sowie angrenzende Bereiche nach Beendigung der Bauphase weiterhin
als (Teil-) Lebensraum genutzt werden. Die Entwicklung von Wohnbauflachen ist fur diese Arten nicht relevant, da die zumeist
unspezialisierten und wenig storanfalligen Arten der Siedlungen und siedlungsnahen Griinanlagen die bebauten Flachen nicht
meiden oder nur mit geringfuigigen rdumlichen Verlagerungen reagieren.

Bau- und anlagebedingte Verluste von einzelnen Brutplatzen (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) der ,Allerweltsarten” und der
angefiihrten Arten der Vorwarnliste kénnen nicht ausgeschlossen werden. Die durch den Bau und Anlage der Bau- und Ver-
kehrsflachen beanspruchten, als Lebensraum einschlief3lich Bruthabitate fir die ,Allerweltsarten“ und der angefuhrten Arten
der Vorwarnliste geeigneten Flachen bzw. Strukturen sind im Verhaltnis zu den groBraumig im Umfeld verbleibenden Flachen
nicht erheblich, so dass keine Mangelsituation fur die lokalen Vorkommen und damit keine erheblichen Beeintrachtigungen zu
erwarten sind. Aufgrund der Haufigkeit der Arten wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

O  keine Vermeidungsmal3nahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V 2 Durchfuihrung der ErschlieBungsarbeiten und Baufeldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz aul3erhalb der
Hauptbrutzeit von Vogelarten (oder 6kologische Baubegleitung)

V 3 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar auf3erhalb der Brutzeit von V6-
geln

O vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Baubedingte Tétungen von Individuen (Nestlingen) oder die Zerstérung von Nestern und Eiern der ,Allerweltsarten und Arten
der Vorwarnliste sind nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar
auRerhalb der Brutzeit von Vdgeln (s. Vermeidungsmaflnahme V 2) und die Durchfuihrung der ErschlieBungsarbeiten und Bau-
feldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz auRerhalb der Hauptbrutzeit von Vogelarten vorgesehen ist (s. Vermei-
dungsmafinahme V 3) bzw. eine dkologische Baubegleitung erfolgt.

Bei Einhaltung der Vermeidungsmafinahmen kann das Eintreten der Verbotstatbesténde des 8§44 BNatSchG ausgeschlossen
werden.
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
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(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder

infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0Okologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des iberwiegenden &ffentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten gunstig bleiben? O ja O nein

9.1.2.2 Steinkauz (Athene noctua)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-1V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Européaische Vogelart Deutschland 3 3612/4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen 3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O grin  glnstig O A giinstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend O B glnstig/gut
rot ungiinstig/schlecht O C ungiinstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt [1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)
Ein Revier vom Steinkauz konnte am Rand des Untersuchungsgebietes beim Hof Stienecker festgestellt werden. Das Nest
hat sich mdglicherweise im Bereich einer der dichten Hecken oder in immergriinen Ziergehélzen befunden.
Direkte Verluste von Brutvorkommen sind nicht zu erwarten, da das vermutete Revierzentrum/Neststandort auBerhalb des
Plangebietes (Entfernung von rd. 80 m) liegt. Die mdglichen baubedingten Stérungen wahrend der Brutzeit sind aufgrund ihres
temporaren Charakters, sowie der Entfernung von rd. 80 m des vermuteten Revierzentrums/Neststandortes zum Plangebiet
als nicht erheblich zu werten. Bau- und anlagebedingt sind nur nachrangige potenzielle Nahrungshabitate vom Vorhaben be-
troffen, es sind ausreichend ungestorte potenzielle Nahrungshabitate im Aktionsradius der Art vorhanden. Der Steinkauz ist
durch die Entwicklung von Wohnbauflachen im Plangebiet nicht bzw. unerheblich betroffen.

Arbeitsschritt [1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

O keine Vermeidungsmaf3nahmen erforderlich
VermeidungsmafRnahmen

V 2 Durchfuihrung der ErschlieBungsarbeiten und BaufeldrAumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz auRerhalb der
Hauptbrutzeit von Vogelarten (oder 6kologische Baubegleitung)

O  vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mal3nahmen)

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MaRnahmen)

LandPlan OS GmbH, Osnabriick November 2021



Gemeinde Mettingen, Bebauungsplanes Nr. 60 ,Niestadtweg*
Fachbeitrag Artenschutz, Artenschutzprifung (ASP) Seite 75 von 84

Baubedingte Tétungen von Individuen (Nestlingen) oder die Zerstdrung von Nestern und Eiern sind nicht zu erwarten, da sich
das vermutete Revierzentrum/Neststandort auf3erhalb des B-Plangebietes befindet. Durch Begrenzung der ErschlieBungsar-
beiten und Baufeldraumung auf den Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Méarz sind Stérungen wahrend der Brutzeit auszuschlieRen
(s. V2).

Falls ErschlieBungsarbeiten wahrend der Brutzeit durchgefiihrt werden ist eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

Bei Einhaltung der VermeidungsmafRnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko

oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

verschlechtern konnte? O ja nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder =zerstdrt, ohne dass deren ©kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten gunstig bleiben? O ja O nein

9.1.2.3 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O FFH-Anhang-1V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Européaische Vogelart Deutschland \% 3612/ 4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr. 2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O grin  glnstig O A giinstig/hervorragend
gelb  ungiinstig/unzureichend O B glnstig/gut
ml | ungiinstig/schlecht O C ungiinstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)
Das Brutrevier des Gartenrotschwanzes liegt ca. 250 m auRerhalb des Geltungsbereichs des B-Plans. Die vom dem B-Plan
Uberplante Ackerflache wird nicht als Nahrungsrevier genutzt. Baubedingte T6tungen von Individuen (Zerstérung von Eiern
und Nestern) der 0.g. Vogelart kdnnen nicht ausgeschlossen werden, da Baume beseitigt werden muissen.
Der Gartenrotschwanz ist durch die Entwicklung von Wohnbauflachen im B-Plangebiet potenziell betroffen.

Arbeitsschritt [1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements
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O  keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich

Vermeidungsmaflnahmen

V 2 Durchfiihrung der ErschlieRungsarbeiten und BaufeldrAumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz auRerhalb der
Hauptbrutzeit von Vogelarten (oder 6kologische Baubegleitung)

V 3 Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar auBerhalb der Brutzeit von V6-
geln

O  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen)

Arbeitsschritt [1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MalRnahmen)
Baubedingte Tétungen von Individuen (Nestlingen) oder die Zerstérung von Nestern und Eiern des Stars (Hohlenbrtiter) sind
nicht zu erwarten, da Fall- und Rodungsarbeiten von Gehdlzen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar auf3erhalb der
Brutzeit von Vogeln (s. VermeidungsmafRnahme V 2) vorgesehen ist. Die Durchfiihrung der ErschlieBungsarbeiten und Bau-
feldraumung im Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte Marz auf3erhalb der Hauptbrutzeit von Vogelarten vorgesehen ist (s. Vermei-
dungsmafnahme V 3) bzw. eine dkologische Baubegleitung erfolgt.
Bei Einhaltung der Vermeidungsmafnahmen kann das Eintreten der Verbotstatbestdnde des §44 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko

oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

verschlechtern konnte? O ja nein
3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder =zerstdrt, ohne dass deren ©kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten giinstig bleiben? O ja O nein
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9.1.3 Flederméause, Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

9.1.3.1 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang-1V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
[0 Europaische Vogelart Deutschland 3 3612/4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen 2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
grin  gunstig O A gunstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend O B gunstig/gut
O . ungunstig/schlecht O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im UG wurden keine Quartiere der Breitflugelfledermaus festgestellt. Durch den Bebauungsplan wird es somit zu keinen Quar-
tierverlusten und zu keinen Tétungen von Individuen kommen.

Die Wallhecke mit alten Eichen entlang des Niestadtweges hat fur die Breitfliigelfledermaus eine geringe Funktion als Trans-
ferlinie. Die Wallhecke wird im B-Plan mit einer Breite von 3,5 bis 5,0 m angegeben. Die geringe Funktion der Wallhecke fur
Transferflige der Breitfligelfledermaus bleibt weiterhin bestehen, da mit der Baugrenze ein Abstand von mindestens 6 m vom
FuR der Wallhecke und mindestens 9 m vom Stamm der alten Eichen eingehalten wird. Zudem ragen die Baumkronen weit
Uber die festgesetzte Traufhthe von 6,50 m und die festgesetzte Firsthéhe von 8,50 m hinaus.

Auch Stérungen durch AuRRenbeleuchtungen kénnen weitestgehend durch die Verwendung von insekten- und fledermaus-
freundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der Beleuchtungsdauer vermieden werden.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich
O  VermeidungsmafRnahmen
0  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mal3nahmen)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MalRnahmen)

Es kann insgesamt fir die Breitfligelfledermaus das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande des § 44 (1)
BNatSchG ausgeschlossen werden.
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten To-

tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestodrt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0Okologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja 0 nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten gunstig bleiben? O ja O nein
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9.1.3.2 GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ~ GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang-1V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
[0 Europaische Vogelart Deutschland re: R; zi: V | 3612/4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen re: R; zi: V
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
grin  gunstig O A gunstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend O B gunstig/gut
O . unginstig/schlecht O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im UG wurden keine Quartiere des GrofRen Abendseglers festgestellt. Durch den Bebauungsplan kann es zu Verlusten von
Tagesquartieren und somit zu einer T6étung von Individuen kommen, da 4 Baume im Siiden des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm
und 3 Eschen @ 40 cm) geféallt werden missen.

Der GroRRe Abendsegler nutzte die Flachen im Geltungsbereich des B-Planes intensiv und anhaltend zur Jagd. Da die Art ihre
Jagdlebensraume groRréaumig nutzt, verliert die Art durch die Bebauung der Flachen keinen essenziellen Nahrungsraum.

Die Wallhecke hat fir den GrolRen Abendsegler keine besondere Bedeutung. Auch Stérungen durch Auf3enbeleuchtungen
kénnen weitestgehend durch die Verwendung von insekten- und fledermausfreundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lam-
pen und der Beleuchtungsdauer vermieden werden.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements
O  keine Vermeidungsmal3nahmen erforderlich
Vermeidungsmafnahmen

V 1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere
vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.
OO0  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mal3nahmen)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen Manahmen)

Durch die Umsetzung der unter 11.2 genannten Vermeidungsmalfinahmen kann die Tétung vom Grofl3en Abendsegler im Rah-
men der Baumféallungen vermieden werden. Es kann insgesamt fir den GroRen Abendsegler das Eintreten artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbesténde des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten To-

tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0Okologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja 0 nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten gunstig bleiben? O ja O nein
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9.1.3.3 Zwergfledermaus (Pipistrelus pipistrelus)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ~ Zwergfledermaus (Pipistrelus pipistrelus)

Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang-1V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
[0 Europaische Vogelart Deutschland - 3612/4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen -
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
grin  gunstig O A gunstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend O B gunstig/gut
O . unginstig/schlecht O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im UG wurden keine Quartiere der Zwergfledermaus festgestellt. Durch den Bebauungs-plan kann es zu Verlusten von Tages-
quartieren und somit zu einer Tétung von Individuen kommen, da 4 Baume im Suden des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm und 3
Eschen @ 40 cm) gefallt werden missen.

Die Wallhecke mit alten Eichen entlang des Niestadtweges hat fiir die Zwergfledermaus eine Funktion als Transferlinie. Die
Wallhecke wird im B-Plan mit einer Breite von 3,5 bis 5,0 m angegeben. Die Funktion der Wallhecke firr Transferflige der
Zwergfledermaus bleibt weiter-hin bestehen, da mit der Baugrenze ein Abstand von mindestens 6 m vom FuR3 der Wallhecke
und mindestens 9 m vom Stamm der alten Eichen eingehalten wird. Zudem ragen die Baum-kronen weit tber die festgesetzte
Traufthdhe von 6,50 m und die festgesetzte Firsthohe von 8,50 m hinaus.

Auch Stérungen durch AuRRenbeleuchtungen kénnen weitestgehend durch die Verwendung von insekten- und fledermaus-
freundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der Beleuchtungsdauer vermieden werden.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmalinahmen und des Risikomanagements

O  keine Vermeidungsmal3nahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V 1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere
vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.

0  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mal3nahmen)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Umsetzung der unter 1.2 genannten Vermeidungsmafnahmen kann die Tétung von Zwergfledermausen im Rahmen
der Baumfallungen vermieden werden. Es kann insgesamt fiir die Zwergfledermaus das Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(aufRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten T6-

tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestodrt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0Okologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja 0 nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten gunstig bleiben? O ja O nein
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9.1.3.4 Gattung Myotis

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ~ Gattung Myotis: Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleine Bartfleder-
maus und GroRe Bartfledermaus

Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang-1V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
[0 Europaische Vogelart Deutschland 3612/4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O grin  gunstig O A gunstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend O B gunstig/gut
O . unginstig/schlecht O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBRnahmen)

Im UG wurden keine Quartiere von Myotis-Arten festgestellt. Durch den Bebauungsplan kann es zu Verlusten von Tagesquar-
tieren und somit zu einer Tétung von Individuen kommen, da 4 Baume im Stiden des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm und 3 Eschen
@ 40 cm) geféllt werden mussen.

Die Wallhecke mit alten Eichen entlang des Niestadtweges hat fiir die Myotis-Arten eine Funktion als Transferlinie. Die Wallhe-
cke wird im B-Plan mit einer Breite von 3,5 bis 5,0 m angegeben. Die Funktion der Wallhecke fiir Transferfliige der Myotis-Arten
bleibt weiterhin bestehen, da mit der Baugrenze ein Abstand von mindestens 6 m vom Fuf3 der Wallhecke und mindestens 9 m
vom Stamm der alten Eichen eingehalten wird. Zudem ragen die Baumkronen weit tiber die festgesetzte Traufhohe von 6,50 m
und die festgesetzte Firsthdhe von 8,50 m hinaus.

Auch Stérungen durch AuRenbeleuchtungen kdnnen weitestgehend durch die Verwendung von insekten- und fledermaus-
freundlichen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der Beleuchtungsdauer vermieden werden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmallnahmen und des Risikomanagements

O keine Vermeidungsmafnahmen erforderlich

Vermeidungsmafnahmen

V 1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere
vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.

OO0  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Mal3nahmen)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt I.2. beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Umsetzung der unter 1.2 genannten Vermeidungsmafnahmen kann die Tétung von Myotis-Arten im Rahmen der

Baumfallungen vermieden werden. Es kann insgesamt fur die Myotis-Arten das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbe-

stande des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten To-

tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der Ilokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0Okologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja O nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den europaischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-IV-Arten giinstig bleiben? O ja O nein
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9.1.3.5 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:  Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefadhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang-1V-Art Rote Liste Status Messtischblatt
[0 Europaische Vogelart Deutschland 3 3612/4 Mettingen
Nordrhein-Westfalen G
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
O atlantische Region kontinentale Region (Angabe_ nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stoérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
grin  gunstig O A gunstig/hervorragend
O gelb  ungunstig/unzureichend O B gunstig/gut
O . unginstig/schlecht O C unginstig/mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Das Braune Langohr wurde im UG nicht nachgewiesen. Von einem Vorkommen ist aber aus-zugehen. Da im Zuge der Umset-
zung des Bebauungsplanes 4 Baume im Siden des Geltungsbereiches des B-Planes (1 Eiche @ 70 cm und 3 Eschen @ 40
cm) geféallt werden mussen, kann ein Individuenverlust nicht ausgeschlossen werden.

Stoérungen durch AuBenbeleuchtungen kdnnen weitestgehend durch die Verwendung von in-sekten- und fledermausfreundli-
chen Leuchtmitteln, Positionierung der Lampen und der Beleuchtungsdauer vermieden werden (s. B-Plan, Hinweis Nr. 10).

Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate wird durch die Bebauung der Ackerflachen nicht erwartet.

Arbeitsschritt Il.2;: Einbeziehen von Vermeidungsmallnahmen und des Risikomanagements
O  keine Vermeidungsmalinahmen erforderlich
Vermeidungsmafnahmen

V 1 Fall- und Rodungsarbeiten von Baumen im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar, Kontrolle auf besetzte Quartiere
vor den Fallarbeiten durch einen Fledermausexperten.
[0  vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2. beschriebenen MaRnahmen)

Durch die Umsetzung der unter 1.2 genannten Vermeidungsmafnahmen kann die Tétung von Braunen Langohren im Rahmen
der Baumfallungen vermieden werden. Es kann insgesamt fir das Braune Langohr das Eintreten artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande des § 44 (1) BNatSchG ausgeschlossen werden.
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein

(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten T6-

tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-, und Wan-

derzeiten so gestodrt, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen

verschlechtern kénnte? O ja nein
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 0Okologische Funktion im rdumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt? O ja nein
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt? O ja 0 nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uiberwiegenden offentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?
2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3.  Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei den européischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang-1V-Arten gunstig bleiben? O ja O nein
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9.

2

Charakterisierung der untersuchten Gewasser und maximal ermittelter Amphi-
bienbestand

Gewasser

Maximal ermittelte Individuenanzahl oder Laichmenge aller

Begehungen

Nr.

Typ

Bemerkungen

BM

™

Wasserfrosch-
Gruppe

Arten 2

Kleinweiher

50 - <250 m?, permanente WF (vmtl. in Ext-
remsommern austrocknend); Zulauf (Rohr)
von Nr. 2, Ablauf (Rohr) in westlich angren-
zenden Graben; 30 cm - <1 m WT (vmtl. un-
regelmafig schwankend aufgrund der Einlei-
tung von Oberflachenwasser); unbeschattet;
Wasser klar; Ufer maRig steil (sehr schmal
flach uberflutete Bereiche); Gewassergrund
schlammig; Gruinalgenwatten, dichter Be-
stand an flutenden Grasern (wenig Freiwas-
ser); Ubwg. Flatterbinsenbestand; randlich
Hochstauden, einzelne kleine Geholze; Um-
feld Grinland, Acker, Gewéasser, Baum-
gruppe.

8R

1R

1 Juv.;
3 Ad.

Tumpel

10 - <50 m?, vmtl. temporare WF; Zulauf
(Rohr) vom 6stlich gelegenen Hof, Ablauf
(Rohr) in Nr. 1; 5 cm - <30 cm WT (vmtl. un-
regelmafig schwankend aufgrund der Einlei-
tung von Oberflachenwasser); unbeschattet;
Wasser klar bis leicht triib; Ufer flach bis méa-
RBig steil; Gewéassergrund schlammig; Callitri-
che spec,. sehr dichter Bestand an flutenden
Grasern (kaum Freiwasser); kleiner Flatter-
binsenbestand; randlich Hochstauden; Um-
feld Grinland, Acker, Gewéasser, Baum-
gruppe.

Anzahl besetzter Gewasser mit Fortpflanzungsnachweis oder —
hinweis (in Klammern besetzte Gewasser insgesamt)

1(1)

1(1)

0(1)

1(1)

Typisierung und Beschreibung der Stillgewésser in Anlehnung an PARDEY et al. (2005)

Abkirzungen: BM = Bergmolch; TM = Teichmolch; beob. = beobachtet, ehem. = ehemalig, max. = maximal, tiw. = teil-

weise, vmtl. = vermutlich; tbwg. = Uberwiegend, u. a. = unter anderem, WF = Wasserfiuihrung, WH = Wasserhaltung, WT
= Wassertiefe, M. = Mannchen, W. = Weibchen, Ad. = Adulte, Juv. = Juvenile, Met. = Metamorphlinge; Lv. = Larven, Eib.
= Eiballen, Eis. = Eischniire

Wasserfrosch-Gruppe = Teichfrosch, Kleiner Wasserfrosch, Seefrosch
Haufigkeitsklassen Anzahl Larven und Metamorphlinge: 1-2; 3-10; 11-50; 51-100; 101-500; 501-1000; >1000
R = Maximum durch Reusen ermittelt (nur bei Molchen)

Arten, die ein Gewasser im Untersuchungsjahr sicher oder sehr wahrscheinlich nicht zur Fortpflanzung genutzt haben,
sind grau unterlegt (vgl. Kapitel 6.3.3.1)

Arten gesamt: nur Arten mit Fortpflanzungsnachweis oder —hinweis
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9.3 Fotodokumentation der untersuchten Gewasser

Foto 1: Gewasser Nr. 1; hinter dem Unterstand verlauft der
Graben, dahinter erstreckt sich bis zu den Baumen
und Gebauden das Plangebiet (20.3.2021; Blickrich-
tung NW)

Foto 3: Gewasser Nr. 1 mit Eimerreusen (weil3), Beutelbox-
reusen (blau) und Flaschenreusen (am Ufer, trans-
parent); im Hintergrund Gewasser Nr. 2, am rechten
unteren Bildrand der Rohrablauf in den Graben
(16.5.2021; Blickrichtung S)

Foto 2: Gewasser Nr. 2; hinter dem Griinland verlauft der
Graben, dahinter erstreckt sich bis zu den Baumen
und Gebauden das Plangebiet (20.3.2021; Blick-
richtung SW)

Foto 4: Gewasser Nr. 2 mit Eimerreusen und Flaschenreu-
sen; im Hintergrund Gewasser Nr. 1 (16.5.2021;
Blickrichtung NNO)

LandPlan OS GmbH, Osnabriick

November 2021
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Foto 5: Gewasser Nr. 1 (10.6.2021; Blickrichtung NW) Foto 6: Gewasser Nr. 2; im Hintergrund links Gewasser
Nr. 1 (10.6.2021; Blickrichtung NO)

LandPlan OS GmbH, Osnabriick November 2021
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Textliche Festsetzungen gemaR § 9 (1) BauGB

Die Hohe der Oberkante des fertigen Erdgeschossfubodens wird mit maximal 0,15 m, bezogen auf die Ober-
kante der zugehdrigen fertigen ErschlieBungsstralBe, gemessen jeweils in Grundsttcksmitte an der angren-
zenden StralRenbegrenzungslinie, festgesetzt Der jeweilige Bezugspunkt kann zwischen den nachstgele-
genen Hohenpunkten (Kanaldeckelhéhe) in Meter Gber NHN (Normalhdhenull - mittlerer Meeresspiegel)
interpoliert werden. Diese konnen bei Baubeginn beim Tiefbauamt der Gemeinde Mettingen erfragt werden.

2. Furden nérdlichen Bereich der Zweigeschossigkeit darf die zuldssige Firsthéhe (Mal zwischen
der oberen Dachbegrenzungskante und dem fertigen ErdgeschossfuRbodens) maximal 10,00 m und fiir den
sudlichen Bereich der Zweigeschossigkeit maximal 8,50 m betragen.

3. Furden nordlichen Bereich der Zweigeschossigkeit darf die zuldssige Traufhéhe (traufseitiger Schnittpunkt
der AuRenkante des Umfassungsmauerwerkes mit der Oberkatne der Dacheindeckung) maximal 4,75 m und
fur den sudlichen Bereich der Zweigeschossigkeit darf die zuldssige Traufhéhe maximal 6,50 m und die
zulassige Attikahche (Punkt, bis zu dem die AuBenwand tber die Dachhaut hinausragt) maximal 6,50 m,
gemessen ab Oberkante des fertigen ErdgeschossfuRbodens betragen.

4. DiegemaR §4 (3) Nr. 1, 34 und 5 BauNVO ausnahmsweise zuldssigen Nutzungen (Betriebe des Beherber-
gungsgewerbes, Anlagen fur Verwaltung, Gartenbaubetriebe, Tankstellen) sind nicht Bestandteil des
Bebauungsplanes und somit unzuldssig. (§ 1 (6) BauNVO)

5. Garagen, Carports, Nebengebaude und Stellplatze sind innerhalb und auRerhalb der Gberbaubaren Grund-
stucksflache allgemein zulassig. AuRerhalb der tberbaubaren Grundstlicksflache mussen Garagen, Carports
und Nebengebadude jedoch einen Abstand von mindestens 5 m zu 6ffentlichen StralRenverkehrsflachen
und mindestens 2 m zu Fu3-/Radwegen einhalten.

6. Innerhalb des Plangebietes sind je Einzelgebaude und je Doppelhaushalfte nicht mehr als 1 Wohnung
zulassig. Ausnahmsweise sind 2 Wohnungen zuldssig, wenn die Wohnflache der jeweils zweiten Wohnung
unter 65 m? liegt.

7. Die nicht Gberbaubaren Grundstucksflaichen gem. § 23 BauNVO sind naturnah zu gestalten und zu erhalten.
Flachenhafte Versiegelungen (z.B. Stein-, Kiesgarten, etc.), mit Ausnahme von schmalen Verbindungswegen,
sind unzuldssig. Auf dem Grundstuick ist je angefangene 450 m? Grundsticksflache ein heimischer Laubbaum)|
mittlerer GréRe bzw. Obstbaum als Hochstamm zu pflanzen und zu pflegen. Die Neuanpflanzung sollte
folgende Anforderungen erfillen:

- Stammumfang mind. 14/16 cm

- Ausnahmsweise kénnen anstelle eines Baumes heimische Straucharten in Gruppen zusammengefasst
zugelassen werden, sofern die Gruppe sich tber mindestens 5 m? erstreckt.

- Die Standorte fir die Neuanpflanzungen sind im Freistellungsverfahren nachzuweisen.

- Fur die Neuanpflanzung sind nur heimische standortgerechte Gehdlzpflanzungen zu verwenden.

8. Im Bereich der vorhandenen Wasserleitung innerhalb der Flache zum Anpflanzen von Bdumen, Stréduchern
und sonstigen Bepflanzungen sind innerhalb des beidseitigen 1 m breiten Schutzstreifens nur flachwurzelnde
Pflanzen zuladssig.

B) TEXTLICHE FESTSETZUNGEN geméR § 9 (4) BauGB i.V.m. § 89 BauO NRW
1.

Von den Festsetzungen zur Dachneigung sind Garagen, Uberdachte Stellplatze (Carports), Wintergarten,
Gewachshduser und Gartenhduser ausgenommen.

2. Dachaufbauten/~gauben sind nur bei einer Dachneigung von mehr als 35° zuldssig, dabei darf die
Gesamtlange der Gauben/Aufbauten je Gebaudeseite maximal 50 % der zugehérigen Trauflange betragen.
Ein Zwerchhaus, Nebengiebel oder Vorbau (Unterbrechung der Traufe durch aufgehendes Mauerwerk) ist
ausschlieflich zur ErschlieBungsstralRe hin zuldssig, dabei darf dieser (maximal ein Zwerchhaus,
Nebengiebel oder Vorbau) nicht breiter als 50 % der Trauflange sein. Zwischen dem First des Zwerchhauses,
Nebengiebels bzw. des Vorbaus und dem Haupthausfirst ist ein senkrechter Abstand von mindestens 0,5 m
der senkrechten Dachhéhe einzuhalten; dabei darf der First des Zwerchhauses, Nebengiebels bzw. Vorbaus
den Haupffirst nicht Gberragen.

3. Im Plangebiet sind die nicht bebaubaren Grundstlicksflachen gartnerisch anzulegen, zu begrtnen und
dauerhaft zu unterhalten. Die Anlage von Kiesgarten ist nicht zuldssig. Die festgelegten Flachen zum
Anpflanzen von Hecken flr das Grundstick 1707 am Niestadtweg dlrfen nur einmal je Grundstlickseinheit
auf einer Lange von max. 4,50 m zum Zwecke der Ein- und Ausfahrt unterbrochen werden.

4. Je Wohneinheit (WE) sind mindestens 2 Stellplatze auf den jeweils zugehdrigen Grundstiicken nachzuweisen.
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PLANZEICHENERKLARUNG
Festsetzungen gemal} § 9 (1) BauGB
Art der baulichen Nutzung Verkehrsflachen
- Allgemeines Wohngebiet StralBenverkehrsflachen

StraBenbegrenzungslinie

Maf der baulichen Nutzung

C) HINWEISE fiir die Verwirklichung der Planung

1.

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kulturgeschichtliche Bodenfunde, d.h. Mauerwerk, Einzelfunde,

aber auch Veranderungen und Verfarbungen in der nattrlichen Bodenbeschaffenheit) entdeckt werden. lhre

Entdeckung ist der Gemeinde und dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe, Westfalisches Museum fir

Archdologie/Amt flir Bodendenkmalpflege, Minster, unverziglich anzuzeigen (§§ 15 und 16 Denkmalschutz-
setz).

g?ste Erdbewegungen sind rechtzeitig (ca. 14 Tage vor Beginn) der LWL-Achaologie flir Westfalen, An

den Speichern 7, 48157 Munster und dem LWL-Museum flir Naturkunde, Referat Paldontologie, Sentruper

StralRe 285, 48161 Minster schriftlich mitzuteilen.

Der LWL-Archaologie fur Westfalen oder ihren Beauftragten ist das Betreten der betroffenen Grundstlicke zu

gestatten, um ggf. archaologische und/oder paldontologische Untersuchungen durchfihren zu kénnen (§ 28

DSchG NRW). Die daflr bendtigen Flachen sind fir die Dauer der Untersuchungen freizuhalten.

. Ist bei der Durchfihrung der Bauvorhaben der Erdaushub auRergewéhnlich verfarbt oder werden verdachtige

Gegenstande beobachtet, sind die Arbeiten sofort einzustellen und es ist unverziglich der Kampfmittel-
beseitigungsdienst Westfalen-Lippe durch die értliche Ordnungsbehérde oder Polizei zu verstandigen.

. Den Versorgungstragem ist rechtzeitig vor Inangrifinahme von BaumaRnahmen dieses vorher anzukundigen,

um entsprechende Vorbereitungen zu ermoglichen. Schachtarbeiten in der Nahe der Versorgungseinrich-
tungen sind von Hand auszufihren. Die Durchfiihrung von Unterhaltungsarbeiten an den Versorgungsein-
richtungen darf nicht beeintrachtigt werden.

. Zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dirfen MaRnahmen

geman § 39 (5) Nr. 2 BNatSchG (Beschneiden bzw. auf den Stock setzen von Hecken, Gebuschen und
anderen Gehdlzen etc.) ausschlieRlich in der Zeit vom 01.10. bis zum 28.02. erfolgen. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Lebensstatten von Vogeln und Fledermausen kénnen so weitgehend vermieden
werden.

Aus Artenschutzgriinden (§ 44 Abs. 1 BNatSchG ff) ist es erforderlich, unmittelbar vor den Bauarbeiten zu
prifen, ob sich geschtitzte Tierarten oder deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten im Baubereich befinden. In
diesen Fallen ist das Vorkommen unmittelbar beim Umwelt- und Planungsamt, Untere Naturschutzbehérde,
des Kreises Steinfurt anzuzeigen. Weitere Informationen kénnen im Internet beim LANUV (Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen) eingesehen werden.

Zum Schutz der europadischen Vogelarten gemal § 44 (1) BNatSchG sind die ErschlieBungsarbeiten und die
Baufeldfreimachung auRerhalb der Vogelbrutzeit, also von Mitte Juli bis Mitte Marz durchzufihren. Diese Bau-
zeitenbeschrankung kann durch eine vorherige Kontrolle durch eine/n Fachgutachter/in maximal 10 Tage vor
Baubeginn aufgehoben werden, wenn in den Gehdlzen keine besetzten Brutplatze stérungsempfindlicher euro-
paischer Vogelarten vorkommen. Anderenfalls darf erst mit den Arbeiten begonnen werden, wenn das weitere
Vorgehen mit dem/r Fachgutachter/in und der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) abgestimmt worden ist.

Der Planbereich liegt innerhalb der Fldche, unter der der Bergbau umgeht. Neubauten bzw. Anderungen an
den vorhandenen Bauwerken sind vor Planungsbeginn mit den Steinkohlebergwerken Ibbenblren, zZt. RAG
Anthrazit Ibbenbtiren GmbH, abzustimmen.

. Nach § 202 BauGB in Verbindung mit DIN 18915 ist der Oberboden (Mutterboden) bei Errichtung oder

Anderung von baulichen Anlagen in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung zu schiitzen. Er ist
vordringlich im Plangebiet zu sichem, zur Wiederverwendung zu lagem und spater wieder einzubauen.

. Umdem Trend von Schotter-/Kiesanlagen u.a. in den Vorgarten entgegen zu wirken, wird an dieser Stelle

vorsorglich auf die Einhaltung der in § 8 BauO NRW aufgezeigten Vorschriften hingewiesen:
Die nicht mit Gebauden oder vergleichbaren baulichen Anlagen tberbauten Flachen der bebauten
Grundstucke sind 1. wasseraufnahmeféhig zu belassen oder herzustellen und

2. zu begruinen oder zu bepflanzen.

. Aus Gruinden des Klimaschutzes und der Wirtschaftlichkeit ist vom Bauherm ein Energiestandard der

Gebaude anzustreben, der Gber dem Anforderungsniveau der geltenden Bestimmungen (z.B. Emeuerbare
Energien Gesetz - EEG) liegt. Es empfiehlt sich, zur Planung der im Einzelfall sinnvollen MaRnahmen
frihzeitig einen qualifizierten Energieberater (z.B. Energieberatung der Verbraucherzentrale, Warmeschutz-
sachverstandigen) hinzuzuziehen.

. Den Bauherren wird empfohlen, regenerative Energien (z.B. Solarenergie) zu nutzen sowie unbelastetes

Niederschlagswasser (z.B. von Dachflachen) fur Bewadsserungszwecke zu verwenden (Regentonne).

10.FUr eine eventuelle AuRenbeleuchtung sind nur insekten- und fledermausfreundliche Leuchtmittel mit einer

Hauptintensitat des Spektralbereiches tber 500 nm bzw. maximalem UV-Licht-Anteil von 0,02 % zulassig (z.B.
Natriumdampflampen, LED-Leuchten mit einem geeigneten insektenfreundlichen Farbton z.B. Warmweil,
Gelblich, Orange, Amber, Farbtemperatur CCT von <= 3000 K). Die Beleuchtung ist méglichst sparsam zu
wahlen und Dunkelrdume sind zu erhalten. Dazu sind die Lampen mdglichst niedrig aufzustellen. Es sind
geschlossene Lampenkorper mit Abblendungen nach oben und zur Seite zu verwenden, so dass das Licht nur
direkt nach unten strahlt. Blendwirkungen in angrenzende Gehélzbestdnde sind zu vermeiden. Die
Beleuchtungsdauer ist auf das notwendige Mal zu begrenzen.

REC HTSG RU N D LAG EN in der jeweils zum Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses gultigen Fassung

1. Baugesetzbuch (BauGB)in der Fassung der Bekanntmachung vom 03. November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt
geandert durch Artikel 6 des Gesetzes vom 27.03.2020 (BGBI. | S. 587).

2. Baunutzungsverordnung (BauNVO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. November 2017 (BGBI. | S. 3786).

3. Bauordnung furdas Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung 2018 - BauO NRW 2018) in Kraft getreten am
04.08.2018 und zum 01.01.2019 (GV NRW 2018 S. 421 ff).

4. Gemeindeordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (GO NRW) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Juli
1994 (GV NRW S. 666), zuletzt geandert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 23.01.2018 (GV NRW S. 90).

5. Gesetz liber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG) vom 29. Juli 2009
(BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch das Gesetz vom 15.09.2017 (BGBI. | S. 3434).

6. Planzeichenverordnung (PlanzV) vom 18. Dezember 1990 (BGBI. | 1991, S. 58), zuletzt geandert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 04.05.2017 (BGBI. | S. 1057).

Die der Planung zugrundeliegenden Vorschriften (Gesetzte, Verordnungen, Erlasse, DIN-Vorschriften und
VDI-Richtlinien) kénnen wahrend den Dienststunden bei der Gemeinde Mettingen, Bauamt, Rathaus,
Markt 6 - 8, 49497 Mettingen eingesehen werden.

VERFAHRENSVERMERKE
Die Plangrundlage entspricht den Anforderungen des § 1 der Planzeichenverordnung vom 18.12.1990.

Offentlich bestellter Vermessungsingenieur

Der Rat der Gemeinde Mettingen hat am 24.06.2020 gemaR § 2 (1) BauGB die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 60 "Niestadtweg" beschlossen.
Mettingen, den

Blrgermeisterin Schriftfihrer

Der Entwurf des Bebauungsplanes mit Begrindung und Umweltbericht einschlieBlich der vorliegenden

umweltbezogenen Stellungnahmen hat gemaR § 3 (2) BauGB in der Zeit vom bis
offentlich ausgelegen.

Mettingen, den

Burgermeisterin

Der Rat der Gemeinde Mettingen hat gemaR § 3 (2) BauGB die fristgerecht vorgebrachten Stellungnahmen
gepruft und am den Bebauungsplan gemaR § 10 (1) BaugGB als Satzung beschlossen.
Mettingen, den

Burgermeisterin Schriftflhrer

Der Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes ist gem. § 10 (3) BauGB ortsublich bekannt gemacht worden
am .

Mit der 6ffentlichen Bekanntmachung tritt der Bebauungsplan in Kraft.

Mettingen, den

Burgermeisterin

Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung; hier: FuR-/Radweg
Verkehrsflachen besonderer
Zweckbestimmung; hier: Parkplatz

I Zahl der Vollgeschosse als HéchstmaR

®

Zahl der Vollgeschosse zwingend

<L |

z.B. 0,25 Grundflachenzahl
Offentliche Griinfidchen
z.B. Geschossflachenzahl Griinanlage Spielplatz
max. TH  maximale Traufhche Fldchen fiir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege u.
max. AH maximale Attikah6he zur Entwicklung v. Boden, Natur, Landschaft, Pflanz-
' . N u. Erhaltungsgebote
max. FH maximale Firsthéhe .
60000 Umgrenzung von Flachen zum Anpflan-
Bauweise, Baugrenze 00000 zen von Bdumen, Strduchern und sonst-
0 offene Bauweise igen Bepflanzungen
inzel- % ool Umgrenzung von Flachen zum Anpflan-
@ nur Einzel- und Doppelhduser zulassig 00000 ~en von Hecken

AN

nur Hausgruppen zulassig

Baugrenze Baum mit Erhaltungsgebot

®

Flachen fur Wald

“ Wallhecke

Sonstige Darstellungen und Festsetzungen

Festsetzungen gemafR § 9 (4) BauGB i.V.m.
§ 89 BauO NRW

z.B.0°% 25°  Dachneigung (DN)

Bestandsdarstellungen, Kennzeichnungen und
nachrichtliche Ubemahmen

- Wasserflachen
12 vorhandenes Geb&ude mit Hausnummer
D Fléchen flir die Wasserwirtschaft 123
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BEBAUUNGSPLAN NR. 60

"Niestadtweg”

ceMeINDE METTINGEN

KREIS STEINFURT
REGIERUNGSBEZIRK MUNSTER

STAND: November 2020
Anderung nach éffentlicher Auslegung: April 2021

Mafstab: 1:1000
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